Dosarul nr.2rc-227/15

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. M. Ghervas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut )

DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecétorii: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de reprezentantul ICS ”FREI-RTS” SRL —
Lihovetchii Alexandru Tmpotriva incheierii din 15 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SC
”Avante SRL” impotriva ICS ”FREI-RTS” SRL privind incasarea datoriei,

cererea reconventionald a ICS “FREI-RTS” SRL citre SC “Avante SRL”,
intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat Chisinau, Directia Administrare
Fiscala Botanica privind declararea nulitatii facturilor fiscale si recuperarea
prejudiciului moral,

constata:

La data de 04.12.2012 SC ”Avante” SRL s-a adresat in instanta de judecatad cu
cerere impotriva ICS "FREI-RTS” SRL privind incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in baza facturilor fiscale nr. FB 1639988 din
21.02.2012, nr. FB1639583 din 30.04.2012 SC ”Avante” SRL a vindut ICS “FREI-
RTS” SRL produse petroliere in suma de 386240 lei. Marfa livrata, a fost receptionata
de catre pirit, fapt confirmat prin semnatura persoanei responsabile si stampila
societatii aplicate pe facturile fiscale mentionate supra.

Mentioneazi ci deoarece ICS "FREI-RTS” SRL nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale in vederea achitarii pretului marfii livrate, SC ”Avante” SRL a inaintat in
adresa piritului mai multe reclamatii solicitand achitarea datoriei, insa reclamatiile au
fost lasate fara raspuns.

Considera ca 1n cazul in care debitorul nu-si executa obligatia privind achitarea
datoriei in termenul stabilit, reclamantul poate cere 0 dobanda in marimea prevazuta
de art. 619 Cod civil, daca legea sau contractul nu prevede astfel. La caz, dobanda de
intarziere calculatd pentru perioada 04.06.2012 — 03.09.2012 constituie suma de
12964,63 lei.

Solicitd reclamantul incasarea din contul ICS ”FREI-RTS” SRL a datoriei in suma
de 386240 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 12964,63 lei si a taxei de stat de
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11976,13 lei, in total suma de 411180,76 lei.

La data de 27 septembrie 2013 si la 18 noiembrie 2013 reprezentantul ICS ”FREI-
RTS” SRL - Lihovetchii Alexandru a depus in instanta de judecatd cerere
reconventionald impotriva SC ”Avante SRL”, intervenient accesoriu Inspectoratul
Fiscal de Stat Chisindu, Directia Administrare Fiscala Botanica privind declararea
nulitatii facturilor fiscale si recuperarea prejudiciului moral.

Drept temei al cererii inaintate S-a invocat ca datoria solicitata de catre SC
”Avante” SRL, in baza facturilor fiscale vizate in cererea de chemare in judecata, nu
corespund cerintelor inaintate pentru validarea acestora, deoarece potrivit pct. 3 din
ordinul Ministerului Finantelor nr. 115/06.09.2010, la livrarea marfurilor, exemplarele
facturilor fiscale urmeaza a fi confirmate prin semnatura si stampila furnizorului.
Astfel, exemplarele facturilor fiscale nr. FB1639988 din 21.02.2012, nr. FB1639584
din 30.04.2012 si nr. FB1639583 din 30.04.2012 contin doar o singura stampila si nu
doud precum cele prezentate in instanta.

Mentioneaza ca stampila de pe facturile fiscale vizate, nu corespunde exigentilor
pct. 23 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 294 din 17.03.1998, care prevede
ca stampila simpla pentru alte organizatii, intreprinderi, institutii contine (pe
circumferinta) — denumirea localitatii in care se afla sediul, forma organizational-
juridicd, iar In mijloc — denumirea si numarul inregistrarii de stat a organizatiei,
intreprinderii si institutiei. Astfel, stampila aplicata pe facturile fiscale vizate, nu contin
date obligatorii cerute de actul normativ al Guvernului si nu mai poate fi folosita pentru
a confirma careva tranzactii incepand cu anul 2003. Respectiv, actul pe care este
aplicata o astfel de stampild nu poate fi considerat ca fiind valabil incheiat.

Solicita obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat Botanica de a declara nevalabile
facturile fiscale FB1639988 din 21.02.2012, nr. FB1639584 din 30.04.2012 si nr.
FB1639583 din 30.04.2012, cu anularea acestora.

Ulterior, reprezentantul ICS "FREI-RTS” SRL — Lihovetchii Alexandru a depus
o cere suplimentata la cererea reconventionald, solicitind si Tncasarea din contul SRL
”Avante” in beneficiul ICS "FREI-RTS” SRL a prejudiciului moral in marime de
2000000 lei.

Prin hotarirea din 10 decembrie 2013 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a
respins cererea reconventionald depusi de reprezentantul ICS "FREI-RTS” SRL —
Lihovetchii Alexandru si s-a admis actiunea Tnaintata de SC ”Avante” SRL; s-a incasat
din contul ICS “FREI-RTS” SRL in beneficiul SC ”Avante” SRL datoria in baza
facturilor fiscale FB1639988 din 21.02.2012, nr. FB1639584 din 30.04.2012 si nr.
FB1639583 din 30.04.2012 privind livrarea marfii, in suma totala de 386240 lei, a
dobinzii de intirziere calculata pentru perioada 04.06.2012 — 03.09.2012 in marime de
12964,63 lei, precum si a cheltuielilor judiciare sub forma de taxa de stat in suma de
11976,13 lei. La fel, s-a dispus incasarea din contul ICS ”FREI-RTS” SRL in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 200 lei.

Prin incheierea din 26 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de ICS "FREI-RTS” SRL, fiindu-i acordat apelantului termen pini la
07 mai 2014, ora 12:00 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 9132 lei. Totodata, s-a explicat apelantului ca 1n caz dacad nu v-a
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Timpreuna
cu toate documentele va fi restituita.



Prin decizia din 18 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
ICS ”FREI-RTS” SRL a fost respins si mentinuti incheierea din 26 martie 2014 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 15 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului depus de ICS ”FREI-RTS” SRL, fiindu-i acordat apelantului termen
suplimentar pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat si a apelului motivat, pina
la datade 12.11.2014, ora 11:00, in caz contrar cererea de apel va fi restituitd impreuna
cu toate documentele anexate.

Prin incheierea din 17 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusi de ICS “FREI-RTS” SRL impotriva decizie
din 18 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 29 decembrie 2014 reprezentantul ICS ”FREI-RTS” SRL — Lihovetchii
Alexandru a declarat recurs impotriva incheierea din 15 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind repunerea in termen a recursului, casarea incheierii contestate
cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ¢i incheierea recurata este ilegala si pasibila
de a fi casata.

A mai invocat ca la data de 18.06.2014 Curtea Suprema de Justitic a respins
recursul declarat de ICS ”FREI-RTS” SRL si a mentinut incheierea din 26 martie 2014
a Curtii de Apel Chisinau, care in opinia sa, este neintemeiata deoarece in motivarea
deciziei, instanta S-a expus asupra scutirii, dar nu asupra amanarii platii taxei de stat
asa cum a solicitat recurentul.

Mentioneaza ca despre incheierea recurata a aflat la data de 11.12.2014, atunci
cind a facut cunostintda cu materialele dosarului, astfel considera ca recursul este
declarat este in termen.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca conform scrisorii de insotire, instanta de apel a
expediat in adresa participantilor la proces Instiintare, prin care li s-a adus la cunostinta
ca sedinta de judecatd este numitd pentru data de 12.11.2014, Totodata, fiindu-le
expediata si copia incheierii instantei de apel din 15.10.2014 (f.d. 178). La caz, instanta
de recurs remarca ca deoarece la materialele pricinii nu exista careva inscrisuri care ar
confirma receptionarea de catre recurent a incheierii contestate, completul Colegiului
judiciar al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 29.12.2014, in
termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul este neintemeiat §i care urmeazd a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind Tncheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii.



in conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor dosarului s-a constatat ca prin incheierea din 26 martie 2014
a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs apelului depus de ICS "FREI-RTS” SRL,
fiindu-i acordat apelantului termen pina la 07 mai 2014, ora 12:00 pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 9132 lei.

S-a mai constatat ca incheierea instantei de apel a fost contestata la Curtea
Suprema de Justitie, care prin incheierea din 18 iunie 2014 a respins recursul declarat
de ICS "FREI-RTS” SRL si a mentinut incheierea recurata.

La fel, din materialul probator s-a stabilit ca prin incheierea din 15 octombrie 2014
a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs apelului depus de ICS "FREI-RTS” SRL,
fiindu-i acordat apelantului termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat si a apelului motivat, pina la data de 12.11.2014, ora 11:00.

Colegiul retine ci incheierea din 15 noiembrie 2014 a fost expediati in adresa ICS
”"FREI-RTS” SRL la data de 15 noiembrie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire 1n care se indica ca a fost expediata copia incheierii (f.d.178).

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel corect emis incheierea de a nu da curs cererii de
apel acordind apelantului termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de platd a
taxei de stat si a apelului motivat, bazindu-se pe prevederile art. art. 364, 365 CPC.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare 1n judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In acest context, este de mentionat ci dat fiind in imposibilitate de a achita taxa
de stat in termenul stabilit, recurentul-apelant este in drept sa inainteze in instanta de
judecata un demers privind scutirea, aminarea sau esalonarea platii taxei de stat, drept
prevazut de prevederile art. art. 85, 86 CPC, insa la materialele pricinii o astfel de
solicitare nu exista.

La caz, Colegiul retine ca neintemeiat argumentul recurentului, precum ca
instanta urma sa se expund asupra aminarii Sau esalonarii platii taxei de stat, dat fiind
situatia materiala a acestuia, deoarece este lipsit de suport juridic si nu este probat prin
careva probe plauzibile si convingatoare care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei
de stat in termenul stabilit de catre instanta.

De asemenea, Completul releva cd invocarile recurentului, precum ca a solicitat
instantei de apel aminarea achitarii taxei de stat, sunt niste asertiuni, deoarece o astfel
de cerere nu a fost depusa de recurent.

Completul mentioneaza ca partile, intr-un proces de judecata, trebuic sa se
comporte cu buna-credinta fata de drepturile procedurale conferite de legislator, fara a
abuza de acestea. lar, manifestarea de indiferenta fata de un proces a carui parte este,
cu exercitarea dreptului dat in conditiile si termenele dorite de parte, indica despre lipsa
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bunei credinte.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din acest punct de vedere, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si legal a emis
incheierea contestata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel din 15 octombrie 2014.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul ICS “FREI-RTS” SRL —
Lihovetchii Alexandru impotriva incheierii din 15 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de SC
”Avante SRL” impotriva ICS ”FREI-RTS” SRL privind incasarea datoriei si la cererea
reconventionald a ICS “FREI-RTS” SRL citre SC “Avante SRL”, intervenient
accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat Chisinau, Directia Administrare Fiscald Botanica
privind declararea nulitatii facturilor fiscale si recuperarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorili Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



