prima instanta: N.Mazur dosarul nr. 2ra-614/15
instanta de apel:D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,BM Technotrade”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Guzun Simion impotriva societatii cu raspundere limitatd ,, BM
Technotrade”, intervenient accesoriu Agentia pentru protectia consumatorilor privind
repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014 prin care s-a
admis apelul declarat de Guzun Simion, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 23 aprilie 2014 si s-a emis o noud hotarire,

constata

La 24 februarie 2014 Guzun Simion s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,BM Technotrade” privind repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 04 ianuarie 2014 a procurat de
la Intreprinderea cu capital striin ,BM Technotrade” SRL - magazinul de
electrocasnice ,,Bomba”, o masina de tocat carne ,,Vitek” de model ,,VT-1677W?”, la
pretul de 1 699 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, de la prima exploatare a depistat ca produsul are
anumite defecte, iar la 16 ianuarie 2014 a adresat piritului o cerere in scopul restituirii
contravalorii produsului.

Indica ca, la 18 1anuarie 2014 a primit raspuns de la SRL,,BM Technotrade” prin
care i-a fost adus la cunostinta ca in speta, este necesar de a efectua un raport de
constatare tehnico-stiintifica la Centru National de Expertize Judiciare a masinei de
tocat carne ,,Vitek” de model ,,VT-1677W”.



Sustine reclamantul ca deoarece aparatul de tocat carne nu a fost schimbat cu
unul functionabil, nu i-au fost restituiti banii achitati, piritul este obligat sa achite o
penalitate Tn marime de 84, 95 lei pe zi din pretul produsului, suma formata din 5%
din costul produsului de 1699 lei, astfel ca pentru o perioada de 180 zile, piritul este
obligat sa achite suma de 15 291 lei.

Solicita, Incasarea pretului produsului defectat in suma de 1699 lei, penalitatii de
intirziere Tn marime de 15291 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 aprilie 2014 cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Guzun Simion a contestat-0 CuU
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014 1n proces a fost
atrasd Agentia pentru protectia consumatorilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014 s-a admis apelul
declarat de Guzun Simion, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
23 aprilie 2014 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata si s-a incasat de la SRL,,BM Technotrade” in beneficiul lui Guzun Simion
prejudiciul material in suma de 1699 lei, penalitatea in marime de 5000 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 500 lei, iar in total suma de 7 199 lei.

La 20 ianuarie 2015 SRL ,,BM Technotrade” a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a luat in consideratie
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si a aplicat eronat normele de
drept material.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca conform
concluziilor din raportul de expertiza, la care a participat personal intimatul,
deranjamentele constatate sunt rezultatul modului de utilizare a masinii de tocat
nominalizate la maruntirea (tocarea) unor produse cu un continut mare de lichid in
structura lor, adica vina in defectarea aparatului este a intimatului, care nu a prezentat
careva probe ce ar confirma cd neajunsul depistat se datoreaza actiunilor sale.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre SRL ,,BM
Technotrade” urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de catre SRL ,,BM Technotrade”
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de

recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
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legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,BM Technotrade” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre SRL ,,BM Technotrade” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



