Dosarul nr. 2ra-887/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: CA Chisindu — L. Popova, M. Moraru, A. Panov

ITNCHEIERE

08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Directia de Furnizare a Produselor Petroliere ”Cenar” Societate cu Raspundere
Limitata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Directia
de Furnizare a Produselor Petroliere ”Cenar” Societate cu Raspundere Limitata
Tmpotriva Fedorei Sapianic cu privire la anularea titlurilor executorii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Directia de Furnizare a Produselor Petroliere
”Cenar” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei
Riscani mun. Chisinau din 24 aprilie 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 05 februarie 2013 ”Cenar” SRL s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Fedorei Sapianic privind anularea titlurilor executorii emise in baza
incheierii judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 mai 2010 si a hotaririi
judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 mai 2010.

In motivarea actiunii a invocat ci Procurorul r-nului Orhei a initiat in interesele
Fedorei Sapianic un proces judiciar privind incasarea din contul SRL ”Cenar” a
prejudiciului cauzat ca urmare a imbogatirii fara justd cauza in marime de 6042 lei,
care s-a finisat cu emiterea unei hotariri de admitere integrala a actiunii. Prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2010 a fost admis apelul declarat de SRL
”Cenar”, casata hotarirea primei instante cu emiterea unei noi solutii, prin care
actiunea a fost respinsa. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15 iunie 2011 a



casat actele de dispozitie ale instantelor ierarhic inferioare si a dispus remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 octombrie 2013
cererea de chemare in judecata depusa de catre Procurorul r-nului Orhei Tn interesele
Fedorei Sapianic a fost scoasa de pe rol, iar problema privind anularea documentelor
executorii emise in baza incheierii din 07 mai 2010 si a hotaririi din 27 mai 2010 nu
a fost solutionata.

Fiindca, hotarirea primei instante din 27 mai 2010, precum si documentele
executorii eliberate in litigiu si-au pierdut valoarea juridica, reclamantul s-a adresat
in instanta de judecata, solicitind anularea acestora.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 aprilie 2014 cererea
de chemare in judecatd, depusa de catre SRL Cenar”, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, SRL ”Cenar” la 12 mai 2014 a
declarat apel, solicitind casarea hotaririi judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24
aprilie 2014 cu pronuntarea unei noi solutii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre SRL ”Cenar” si s-a mentinut fara modificari hotarirea primei
instante.

La 18 februarie 2015 SRL ”Cenar” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie admisa.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantelor de
judecata, mentionand ca la examinarea cauzei, instantele de judecatd eronat au
solutionat litigiul, or legislatia in vigoare nu interzice naintarea actiunilor in
judecata cu privire la anularea unor documente executorii, in cazul in care nu produc
efecte juridice ca urmare a anuldrii hotaririi judecatoresti. Nu existd nici 0 norma
juridicd, care sa interzica inaintarea 1n instanta de judecatd a unor astfel de actiuni.
metodele de aparare a dreptului sau subiectiv.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 12 noiembrie 2014 (f.d.112-114). Din dosarul civil nu rezultd data expedierii
deciziei integrale recurentului, iar dovada receptionarii acesteia lipseste. (f.d.115)

In asemenea imprejuriri, Colegiul considera ca cererea de recurs depusi la 18
februarie 2015 se considera a fi depusa in termen. (f.d.117, 121-122)

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau Tn cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, Colegiul atestd ci recursul contine argumente ce tin de dezacordul
recurentului cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatoare, a
constatat circumstantele cauzei si a aplicat normele materiale si procesuale.
Respectivele obiectii de fapt si de drept deja au fost studiate si verificate de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzdtoare.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau cu referire la titlurile executorii nr.2-2847/10
eliberate In baza hotaririi judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 27 mai 2010
privind incasarea prejudiciului material in marime de 6042 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 181,3 lei, intemeiat a remarcat ca potrivit art.83, lit.e) Cod de
executare procedura de executare inceteaza in cazul anularii prin hotarire irevocabila
a actului de dispozitie in baza caruia a fost emis documentul executoriu. Titlul
executoriu ca act subsecvent unei hotariri nu poate fi anulat din momentul emitertii,
ori el nu produce de drept efecte juridice din momentul anularii hotaririi.

Cu referire la titlul executoriu nr.2-2847/10 din 07 mai 2010, eliberat de
judecatoria Riscani, mun. Chisindu in baza incheierii din aceeasi data privind
asigurarea actiunii, instanta de recurs retine ca litigiul, al carui executare s-a asigurat
prin actul de dispozitie din 07 mai 2010 nu este consumat, ori cauza la actiunea
Procurorului r-nului Orhei in interesele Fedorei Sapianic privind Tncasarea din
contul SRL ”Cenar” a prejudiciului cauzat ca urmare a imbogatirii fara justa cauza
in marime de 6042 lei, pind in prezent se afla pe rolul judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Tn conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Directia de Furnizare a
Produselor Petroliere ”Cenar” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Directia de Furnizare a Produselor Petroliere
”Cenar” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Fedorei Sapianic cu privire la
anularea titlurilor executorii.

Tncheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



