dosarul nr. 2ra-1444/13
prima instanta: E. Cobzac
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

examinind recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al R. Moldova si
Munteanu Maxim,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Munteanu Maxim
impotriva Ministerul Finantelor al RM, Procuratura Generald a R. Moldova si
Ministerul Justitie1 al R. Moldova privind repararea daunei materiale s1 morale
cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2012, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor al R. Moldova si
Munteanu Maxim, fiind mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 02 noiembrie 2012,

constata

La 30 martie 2012 Munteanu Maxim s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerul Finantelor al RM, Procuratura Generald a R. Moldova
si Ministerul Justitiei al R. Moldova privind repararea daunei materiale si morale in
temeiul Legii nr. 1545 din 25.02.1998.

In motivarea cererii sale, reclamantul Munteanu Maxim a indicat cd prin
sentinta Judecdtorier Hincesti din 27.10.2008 a fost achitat in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal, din motiv, cd fapta incriminatd nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii. La fel, a fost achitat fiind invinuit in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15.12.2008 apelul procurorului Igor
Buliga a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din
27.10.2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.04.2009, recursul ordinar
declarat de procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2008, a fost
respins ca fiind vadit neintemeiat si necorespunzator dupa forma si continut.



Se indica ca in conformitate cu ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM
nr. 24 din 15.03.2002, a fost numit in functia de sef al sectiei Paza de Stat Hincesti a
Directiei Generale Paza de Stat. Fiind in functie, prin procesul-verbal de incepere a
urmaririi penale si ordonantei din 02.11.2006, in privinta sa s-a dispus Inceperea
urmadririi penale in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod
penal. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 28.03.2008 a fost invinuit de
savirgirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. Atit la urmarirea penala, cit si in sedinta de judecata nu a recunoscut invinuirea
imputatd. Ancheta preliminara pe dosarul dat s-a efectuat unilateral, urmarirea penala
in privinta sa s-a nceput la 02.11.2006 si s-a terminat cu examinarea cazului la
Curtea Suprema de Justitie la 01.04.2009.

in legitura cu examinarea cazului dat in diferite instante, reclamantul sustine
ca, a suportat prejudiciu material pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5
000 lei si 1 s-a cauzat si un imens prejudiciu moral, care constd in condamnarea
nelegitimad si aflarii sub influenta cazului dat mai mult de doi ani. Acest fapt i-a
cauzat suferinte sufletesti atit lui, cit si familiei sale, a fost ponegritd onoarea si
demnitatea sa in fata colegilor de lucru. Mai mult decit atit, i s-a zdruncinat sanatatea
si a fost nevoit sa faca o cura de tratament.

De asemenea indica, cd a fost ponegrit si prin intermediul ziarului ,,Moldova
Suverana” din 30.06.2007 prin articolul ,,Nu cauta dreptatea cd ai sa dai mina cu
moartea” unde se indica cd s-a initiat ,,pe unele fapte invocate in petitie”, cauza
penala nr. 2006021495 in conformitate cu art. 329 alin. (1) Cod penal. Tot in ziarul
din data de 07.03.2007 a fost publicat articolul ,,Am fost concediat dupa mai multe
amenintari si batjocurd” unde este descris urmatoarele: potrivit documentului ,,faptele
expuse in petifie s-au adeverit partial”.

Directia Generald urmarire penalda a MAI a declansat o ancheta penala si ,,intru
ameliorarea climatului moral - psihologic in colectiv, seful SPC Hincesti a fost
transferat la CPS Leova la functie cu volum redus de muncd”. Estimeaza dauna
morala cu suma de 15 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 300 000 lei.

Solicitd, admiterea cererii integral, incasarea din contul bugetului de Stat al
RM, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul sau pentru
prejudiciul material cauzat suma de 5 000 lei si suma de 15 000 unitati conventionale,
echivalent a 300 000 lei, cu titlu de prejudiciului moral cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02.11.2012, actiunea
inaintatd a fost admisa in parte. A fost incasat de la Bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Munteanu Maxim prejudiciul material
in marime de 2 500 lei; prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica 2 500 lei, iar in total 15 000 lei. In rest, actiunea s-a respins
ca fiind nefondata.

Impotriva hotaririi instantei de fond, la data de 22.11.2012, Munteanu Maxim a

declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi Judecatoriei
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Riscani mun. Chisindu din 02.11.2012 in partea Incasarii pagubei morale si emiterea
unei noi hotdriri prin care sa fie incasatd in beneficiul apelantului Munteanu Maxim,
prejudiciul moral in suma de 15 000 unitati conventionale.

Ministerul Finantelor al R. Moldova de asemenea a depus cerere de apel la data
de 17.12.2012, impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind casarea hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 02.11.2012 cu pronuntarea unei noi hotariri in
vederea respingerii actiunii inaintate de catre Munteanu Maxim, ca fiind neintemeiata
fata de Ministerul Finantelor al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 apelurile declarate de
Ministerul Finantelor al R. Moldova si Munteanu Maxim au fost respinse, fiind
mentinutd fard modificari hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02
noiembrie 2012.

La 26 februarie 2013 Munteanu Maxim a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea partialda a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
1anuarie 2013 si hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2012
in partea incasdrii prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotariri in aceasta parte
de admitere integrala a actiunii.

in motivarea cererii de recurs, recurentul Munteanu Maxim a invocat faptul ci
la aprecierea cuantumului pagubei morale in privinta sa, instanta in conformitate cu
art. 11 Legii nr.1545 din 25.02.1998 n-a luat in consideratie faptul, ca a fost invinuit
in savirsirea unei infractiunii mai putin grave ( art. 327 alin. (1) Cod penal) si a unei
infractiune grave ( art. 191 alin. (2) lit. ¢ Cod penal) art. 11 lit. a) a Legii nr.1545 din
25.02.1998. Atit la urmarirea penald, cit si in sedinta de judecatd la examinarea
cazului nu a recunoscut invinuirea imputata.

Ancheta preliminard pe dosarul dat s-a efectua unilateral, urmarirea penala in
privinta Sa a inceput la 02.11.2006 si s-a terminat cu examinarea cazului la Curtea
Suprema de Justitie la 01.04.2009, aflindu-se sub influinta cazului dat mai mult de
doi ani si patru luni (02.11.2006 - 01.04.2009). Pe cind instanta de Apel Chisinau a
mentionat cd toatd perioada efectudrii urmaririi penale si examindrii cauzei in
instantele judecatoresti s-a petrecut din luna noiembrie 2006-decembrie 2008, ce nu
este corect ( f.d. 86). Tot odata instanta afirma ca i-a fost cauzat anumite suferinte, ce
S-au exprimat prin starea de disconfort, apreciind prejudiciul moral in marime de
10000 lei.

Suma de 10000 lei nici de cum nu poate fi considerata ca o compensatic
rezonabila si echitabild a prejudiciului moral, ce nu corespunde cu practica instantelor
judecatoresti din tara si a Curtii Europene.

La fel, Ministerul Finantelor al R. Moldova la 04 martie 2013 a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor recurate si emiterea unei noi hotariri cu privire la
respingerea actiunii.



Recurentul Ministerul Finantelor al R. Moldova, in motivarea recursului a
indicat ca prima instantd a examinat pricina cu incédlcarea prevederilor art. 3 al Legii
nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 si normelor de drept procedural, iar concluziile
expuse in decizie vin in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 03 aprilie 2013 Ministerul Finantelor al R. Moldova prin intermediul
cancelariei a depus o referinta prin care a invocat dezacordul cu recursul declarat de
Munteanu Maxim, solicitind emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 17 ianuarie
2013 a fost expediata in adresa Ministerului Finantelor al R.Moldova si Munteanu
Maxim la 18 ianuarie 2013, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d.
88). Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri, la 26 februarie 2013 si 04 martie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeazd a fi respins€ cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind hotérirea primei instante.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penalda, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil
prejudiciul moral si material, cauzat persoanei fizice in urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurii represive de tinere sub arest, de declaratie de a nu parasi localitatea
sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 1405 din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a masurii
preventive sub formad de arest preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului sau a muncii neremunerate in folosul comunitd{ii se repara de catre stat
integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In temeiul dispozitiilor legale citate se instituie obligatia generala a statului de
a repara persoanelor fizice prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Astfel, din materialele cauzei se constata ca prin procesul-verbal de incepere a
urmaririi penale din 02.11.2006, semnat de ofiterul superior de urmarire penald, s-a

dispus 1inceperea urmaririi penale In privinta lui Munteanu Maxim in baza
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elementelor infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal. Prin ordonanta din
02.11.2006, s-a dispus efectuarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2006021495 de
Directia generald urmarire penald a MAI (f. d. 16).

La data de 27.10.2008, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, Munteanu Maxim a
fost achitat pe art. 327 alin. (1) Cod penal, pentru ca fapta incriminata nu intruneste
clementele constitutive ale infractiunii. La fel, a fost achitat pe art. 191 alin. (2) lit. c)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el (f. d. 4-7).

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2008, apelul
procurorului Igor Buliga a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 27.10.2008 (f. d. 8-12). La data de 01.04.2009, prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, a fost respins ca inadmisibil recursul
ordinar declarat de procurorul Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel
Chisindu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15.12.2008, ca fiind vadit neintemeiat si necorespunzator dupa forma si continut (f. d.
13-14).

Prin urmare, instantele judecatoresti ierarhic inferioare corect au constatat ca
conform art. 7 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, in cazurile mentionate la art. 3 al. 1,
persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: a) salariul si alte
venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de existentd, de care a
fost privata Tn urma actiunilor ilicite; b) pensia sau indemnizatia a carei platd a fost
sistata ca urmare a arestului ilegal si tinerii sub arest; ) averea (inclusiv depunerile
banesti si dobinzile aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si cistigurile aferente)
confiscata ori trecutd in venitul statului de cétre instanta judecatoreasca sau ridicata
de organul de urmarire penald, precum si averea sechestratd; d) amenzile percepute ca
urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de judecata suportate de persoana
fizica in legdtura cu actiunile ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;
f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de aceasta
a unor actiuni ilicite (a maltratarii); g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile
in organul de urmarire penala, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Astfel, instanta de recurs considera ca Munteanu Maxim cade sub incidenta
prevederile art. 3 al Legii sus mentionate si este indreptatit sa solicite compensarea
prejudiciului material si moral in urma actiunilor ilicite a organelor de urmarire
penala si procuratura.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cd, Munteanu Maxim a suportat
cheltuieli legate de asistenta juridica in suma totala de 2 500 lei, fapt ce se confirma
prin bonul de plata seria ED nr. 564202 din 15.12.2008 in suma de 2 500 lei (f. d.
28). Respectiv, corect a dispus incasarea prejudiciul material in suma de 2 500 lei, ce
constituie cheltuieli legate de acordarea asistentei juridice de cétre avocatul

Alexandru Ursachi pe parcursul examinarii cauzei penale in privinta lui Munteanu
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Maxim, acestea fiind reale si rezonabile.

in ce priveste incasarea prejudiciului moral, este de mentionat faptul ci potrivit
art. 11 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de judecata Tn modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determind luindu-se in considerare: a) gravitatea
infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si
gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei
penale in instanta de judecata; c) iIncalcarile procesuale comise au fost extrem de
grave, toate declaratiile au fost obtinute prin torturd, probele falsificate, urmarirea
secretd a fost efectuata ilegala, foto-video fabricate; d) rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; €) durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; f) natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; g) suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice.

Prin notiunea de prejudiciu moral se intelege suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege (viata, sanatatea,
demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de
familie s1 personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale
(dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor).

Astfel, Colegiul judiciar considera justd concluzia instantelor judecatoresti ca,
Munteanu Maxim a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM in functia
de sef al sectiei Paza de Stat Hincesti a Directiei Generale Paza de Stat, ultimul fiind
recunoscut in calitate de Invinuit pe cauza penala datd in baza art. 327 alin. (1) si art.
191 alin. (2) lit. ¢) CP al RM, in cadrul acesteia, si aplicatd masura preventiva —
obligarea de a nu parasi localitatea, ulterior prin hotaririle judecatoresti irevocabile
reclamantul a fost achitat pe toate capetele de acuzare.

Din materialele prezentei pricini civile, reiese ca, Munteanu Maxim a fost
chemat la organele de urmarire penala si in instantele judecatoresti astfel, fiindu-i
cauzate anumite suferinte sufletesti, ce s-au exprimat prin stare de disconfort.
Colegiul retine cd, Munteanu Maxim nu a fost privat de liberate pe toatd perioada
cercetarii penale si judecarii cauzei, acesta beneficiind de toate drepturile civile si de
alta natura.

In aceste circumstante, instant de apel cit si prima instanta just au concluzionat
cd, suma prejudiciului moral solicitatda de catre Munteanu Maxim, In marime de 300
000 lei, este una exagerata. Astfel, luind in consideratie faptul ca aprecierea gravitatii
si caracterului suferintelor psihice si fizice tine de competenta instantei, instanta de
fond corect a dispus de a fi incasat de la bugetul de stat in beneficiul reclamantului

Munteanu Maxim prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, care este una echitabila,
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tinind cont de faptul cd in termenii Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca
partea vatamata sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incit acesta sid aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

In ce priveste argumentele recursului declarat de Ministerul Finantelor al R.
Moldova, instanta de recurs le considera neintemeiate, fiind combatute cu materialele
cauzei, cu atit mai mult ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor aspectelor cauzei,
just respingindu-le.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de
Ministerul Finantelor al R. Moldova si Munteanu Maxim si de a mentine decizia
instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se resping recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al R. Moldova si
Munteanu Maxim.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Munteanu Maxim impotriva
Ministerul Finantelor al RM, Procuratura Generala a R. Moldova si Ministerul
Justitiei al R. Moldova privind repararea daunei materiale si morale cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



