prima instanta: VI. Brasoveanu dosarul nr. 2ra-749/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Braescu Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Braescu Valeriu
impotriva Nataliei Jarscaia cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Braescu Valeriu si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 21 martie 2014

constata

La 27.09.2013 Braescu Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Jarscaia cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei
Centru mun Chisinau din 21 decembrie 2009, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2011 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2012, s-a dispus Incasarea din contul Nataliei Jarscaia in beneficiul sau a
sumei de 21000 dolari SUA, hotararea devenind irevocabila.

Mai indica reclamantul cd intru executarea silitd a hotararii mentionate la
01.09.2012 si 24.12.2012 au fost anuntate licitatii de vanzare a imobilului din
mun.Chisindu, str.Pugkin 2, ap.1 ce apartinea cu drept de proprietate paratei, insa
licitatiile nu au avut loc din cauza lipsei cumparatorilor, in legatura cu ce, in baza
incheierii executorului judecatoresc din 04.03.2013 privind transmiterea bunului in
contul achitarii creantei si art.136 alin.(I)-(4) Cod de executare si a cererii sale,
imobilul in litigiu a fost transmis reclamantului.

Mentioneaza reclamantul ca ulterior incheierea executorului de transmitere a
bunului a fost contestatd de parata, iar prin hotdrarea Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 12 aprilie 2013 contestatia a fost respinsa, aceasta fiind mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2013.

Afirma reclamantul ca a devenit proprietar al bunului din 04.03.2013, din
momentul emiterii incheierii executorului judecatoresc si, prin urmare, Jarscaia



Natalia, continuind sa locuiasca in el, foloseste ilegal si abuziv acest imobil, lezand
in acest mod dreptul sau de proprietate si cauzandu-i prejudicii considerabile.

Considera reclamantul ca Jarscaia Natalia urmeazd sa-i restituie ceea ce a
primit/economisit din contul administrarii (folosirii) imobilului ce-i apartine cu
drept de proprietate lui, imbogatindu-se fara justa cauza.

Sustine reclamantul ca a incercat sa solutioneze amiabil litigiul si s-a adresat la
05.04.2013 cu o somatie catre Jarscaia Natalia, solicitdnd achitarea cheltuielilor de
folosire a acestui imobil, ce a ramas fara raspuns.

Solicita reclamantul incasarea din contul paratei in beneficiul sau a sumei de
17400 lei in calitate de prejudiciu neobtinut prin incalcarea dreptului pentru
perioada 04.03.2013-04.09.2013, incasarea cheltuielilor de judecata suportate (taxa
de stat si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3500 lei).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 martie 2014 actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Braescu Valeriu a depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 ianuarie 2015 a fost respins
apelul declarat de Braescu Valeriu si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel a constatat ca apelantul a inregistrat dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr.1 din str.A. Puskin 2, mun.Chigindu in Registrul bunurilor
imobile la data de 30.06.2014, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile anexat la materialele cauzei, astfel incat reclamantul a dobandit dreptul de
proprietate, in temeiul art.321 alin.(2) Cod civil, din 30.06.2014, in timp ce
pretentiile reclamantului vizeaza perioada 04.03.2013-04.09.2013.

Instanta a respins argumentul apelantului referitor la faptul ca dreptul sau de
proprietate este valabil in temeiul art.37/1 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor
imobile, or, aceastd normd statueazd ca dreptul de proprietate este valabil fara
inregistrarea 1n registrul bunurilor imobile daca provine din succesiune, accesiune
sau vanzare/transmitere silitd ori este dobandit prin efectul unui act normativ, prin
expropriere sau in temeiul hotdrarii judecatoresti ori actului executorului
judecatoresc. Exceptia data se aplica si dreptului de proprietate confirmat de titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la atribuirea gratuitd a
terenurilor.

lar, conform alin. 2 al aceluiasi articol, pentru opozabilitatea fatd de terti,
dreptul de proprietate dobindit prin modalitatile indicate in alin.(1) urmeaza a fi
inregistrat In registrul bunurilor imobile.

De asemenea, instanta a retinut ca apelantul nu a probat, contrar prevederilor
art. 118 alin.(I) CPC, ce instituie in sarcina acestuia obligatia probatiunii, faptul ca
suma pretinsa constituie venitul ratat la care pretinde.



Astfel, instanta a retinut ca desi apelantul afirma ca a intentionat sa dea in
chirie apartamentul dobandit in proprietate de la Jarscaia Natalia in contul stingerii
datoriei, acesta nu a probat faptul ca a incercat sa-si realizeze aceasta intentie, ca a
dispus de chiriasi, dar pe care nu i-a putut instala Tn apartament din cauza intimatei
si nu a probat conditiile in care acesta intentiona sa transmita apartamentul in chirie,
adica ca acesta a dispus de posibilitatea reald de a transmite In chirie imobilul si a
omis aceasta posibilitate din cauza inactiunii intimatei.

Or, in cazul venitului ratat conteaza nu doar intentia persoanei de a obtine un
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La fel, instanta de apel a mentionat ca apelantul nu a probat intinderea
venitului ratat la care pretinde.

Prin recursul depus la 05 februarie 2015 Braescu Valeriu a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In recurs recurentul si-a exprimat dezacordul cu concluzia instantelor precum
ca nu au fost aduse dovezi privind inregistrarea dreptului de proprietate la OCT
conform prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea cu privire la cadastrul bunurilor
imobile pentru perioada pentru care se solicitd prejudiciu, ori in baza incheierii
executorului judecdtoresc din 04.03.2013 privind transmiterea bunului in contul
achitarii creantei si art. 136 alin. (1-4) din Codul de Executare si a cererii lui,
imobilul in litigiu a fost transmis creditorului.

Astfel, mentioneaza recurentul ca el a devenit proprietar al bunului din
04.03.2013 din momentul emiterii incheierii executorului judecatoresc. Prin
urmare, Jarscaia Natalia foloseste ilegal si abuziv acest imobil, lezindu-i si
cauzindu-i prejudicii considerabile.

Recurentul considera eronatd si concluzia instantelor precum cd dinsul nu a
probat ca a incercat sa dea in chirie imobilul si ca a dispus de chiriasi pe care nu i-a
putut instala in apartament. Recurentul invoca ca in prezent dispune de imobil unde
locuieste cu familia sa, prin urmare apartamentul transmis in proprietate in cadrul
procedurii de executare urma a fi dat in chirie.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Braescu Valeriu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate
atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor
de fapt s1 nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterca de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Braescu Valeriu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Braescu Valeriu se considerd inadmisibil.



Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



