Instanta de fond: CA Chisinau — S. Arnaut Dosarul nr. 3ra-629/13

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulut,

judecdtorul: Valeriu Doaga,

Judecatorii: Nicolae Clima, Vera Macinskaia
lurie Diaconu, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Moroi”, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere limitatd
,Moroi” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, privind contestarea actului
administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 iulie 2012, SRL ,,Moroi” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului  Fiscal de Stat pe mun. Chisindau, privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin decizia nr. 132 din 27 aprilie
2012, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, i-a aplicat o sanctiune sub forma de amenda
in suma de 10.000 lei pentru neprezentarea documentelor de provenienta a productiei
alcoolice. Indicd reclamantul ca cerinta de prezentarea actelor respective nu au fost
inaintate de catre organul fiscal.

Indica reclamantul ca nu este de acord cu aplicarea amenzii in suma de 50.000
lei, pentru pastrarea bauturilor alcoolice, iar aceastd amenda a fost aplicata neintemeiat,
intrucit, incdlcarea depistata de catre organul fiscal nu cade sub incidenta prevederilor
art. 262 din Codul fiscal.

Mai mentioneaza reclamantul ca actul de control nu i-a fost adus la cunostinta in
modul corespunzator, astfel fiindu-i lezate drepturile, imputate actiuni ce nu le-a
savirsit, in consecinta fiindu-i aplicate amenzile respective in mod neintemeiat.

Cere reclamantul anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 132
din 27 aprilie 2012.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2012, actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 27 decembrie 2012, SRL
,Moroi” a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotariri noi, de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de fond nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
hotarirea instantei de contencios administrativ asupra actiunii judecate in fond poate ti
atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sau de la data comunicarii
hotaririi integrale, in cazul in care actiunea este judecata in lipsa partii, daca legea nu
dispune altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotarirea la 27 noiembrie 2012 si a fost
expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la 05 noiembrie 2012 (f.d. 32).
Cererea de recurs a fost depusa la 27 decembrie 2012.

Raportind aceste prevederi la materialele cauzei si avind in vedere faptul ca in
materialele cauzei nu se contin probe ce ar confirma receptionarea hotaririi de catre
parti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat in termen.

Examinind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
inaintat de catre SRL ,,Moroi" este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curti:
Supreme de Justitie, considerd cd prima instantd a determinat definitiv circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de
parti in corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in
ansamblul si interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material, si Intemeiat
a ajuns la concluzia de a admite actiunea.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice
persoana care se considerda vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
pricinuita.

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art. 2 si art. 3
ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie - actul administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul
administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ" este reglementatd atat in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
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individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementari, actul
administrativ este o manifestare juridicd unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autorititi publice in vederea organizarii executarii sau
executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale
sau decizii luate Tn cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitdrii unei functii judiciare.

La judecarea pricinii in fond, s-a constat ca in cadrul verificarii materialelor de
control fiscal nr. 1-579931 din 03 aprilie 2012, de catre Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat a fost adoptata decizia nr. 132 din 27 aprilie 2012, prin care SRL ,,Moroi" a fost
sanctionat pentru incalcarile legislatiei fiscale.

Astfel, prin decizia organului fiscal, recurentul a fost sanctionat cu o amenda in
suma de 10.000 lei, pentru neprezentarea la prima cerere a documentelor de provenienta
asupra productiei alcoolice si cu o amenda in suma de 50.000 lei, pentru depozitarea si
comercializarea bauturilor alcoolice marcate cu timbre de acciz de tip vechi.

Prin scrisoarea din 24 mai 2012, SRL ,,Moroi" si-a manifestat dezacordul cu
decizia sus-indicata, prin care a solicitat anularea acesteia.

Recurentul-reclamant a invocat ca nu a fost informat in modul corespunzator
despre controlul efectuat, astfel cd aplicarea amenzii in suma de 10.000 lei este
neintemeiata, iar cu privire la aplicarea amenzii in suma de 50.000 lei, se mentioneaza
ca legislatia fiscala nu prevede sanctiuni pentru depozitarea si comercializarea
bauturilor alcoolice marcate cu timbre de acciz de tip vechi.

Distinct celor relatate, se constata ca, prin citatia seria C nr. 036942 din 17 aprilie
2012, organul fiscal a informat conducdtorul SRL ,Moroi" despre necesitatea
prezentarii in fata organului fiscal la 27 aprilie 2012, pentru examinarea cazului de
incdlcare fiscala (f.d. 19). Citatia respectiva a fost receptionatd de catre reprezentantul
SRL ,,Moroi" la 11 mai 2012, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 19).

Mai mult ca atit, din continutul actului nr. 1-579931 din 03 aprilie 2012. intocmit
de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, se constata ca controlul respectiv a fost
efectuat in prezenta contabilului-casier al SRL ,,Moroi" - Diuvenji Feodora, care a
aplicat semnatura pe actul respectiv (f.d. 11 verso).

Conform prevederilor art. 253 alin. (1) din Codul fiscal, impiedicarea controlului
fiscal prin neasigurarea accesului in incdperile de productie, in depozite, in locurile de
pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o altd destinatie, prin
neprezentarea de explicatii, date, informatii si documente, necesare organului fiscal,
asupra problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau inactiune se
sanctioneaza cu amendad de 10000 de lei.

Prin urmare, se constata ca instanta de fond in mod intemeiat a constat legalitatea
deciziei organului fiscal in aceasta parte, or, incdlcari din partea acestuia la efectuarea
controlului si emiterea deciziei nu s-au constat.

Tot prin decizia nr. 132 din 27 aprilie 2012, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
I-a aplicat recurentului o sanctiune sub forma de amenda in suma de 50.000 lei, pentru
depozitarea si comercializarea bauturilor alcoolice marcate cu timbre de acciz de tip
vechi.



Potrivit prevederilor art. 262 din Codul fiscal, lipsa timbrelor de acciz.
"Timbrelor de acciz" la marfurile supuse accizelor pasibile de marcare obligatorie sau
utilizarea unor timbre de acciz, "Timbrelor de acciz" falsificate ori nevalabile se
sanctioneaza, in cazul in care contribuabilul comercializeaza, transporta sau depoziteaza
marfuri fard timbre de acciz, "Timbre de acciz" sau cu timbre de acciz. "Timbre de
acciz" falsificate ori nevalabile, cu o amenda in marime de 50000 lei.

Prin Hotarirea Guvernului nr. 243 din 08.04.2010, privind aplicarea "Timbrului
de acciz. Marcd comerciald de stat" si "Timbrului de acciz" de tip nou, s-a hotarit de a
aplica incepind cu 01 aprilie 2010, "Timbru de acciz. Marca comerciala de stat" si
"Timbru de acciz" de tip nou.

Prin urmare, instanta de fond In mod intemeiat a constatat temeinicia deciziel
organului fiscal in parte aplicarii agentului economic ,,Moroi" SRL a amenzii de 50.000
lei, or, prin Hotarirea Guvernului nr. 243 din 08.04.2010, au fost substituite "Timbrul de
acciz" de tip nou cu cel de tip vechi.

Cu referire la concluzia instantei de fond privind nerespectarea procedurii
prealabile de catre SRL ,,Moroi", instanta de recurs constata urmatoarele.

Conform prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10.02.2000, cererea prealabilda se examineaza de catre organul emitent sau
ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi
comunicata de indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10.02.2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau.
recunoscut de lege, printr-un act administrativ gi nu este multumita de raspunsul primit
la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competentad pentru anularea, in tot
sau 1n parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Materialele cauzei atestd ca cererea prealabila a fost Tnaintatd de catre SRL
»Moroi" la 24 mai 2012, 1ar actiunea in judecata a fost inaintata la 19 1ulie 2012, prin
urmare instanta de fond in mod neintemeiat a ajuns la concluzia ca recurentul-reclamant
nu a respectat procedura prealabila, intrucit, organul fiscal nu a dat raspuns la cererea sa
in termen, motiv pentru care in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, SRL ,,Moroi" a fost in drept sa depuna actiune in judecata.

Cu referire la cele enuntate mai sus, instanta de recurs retine cd hotararea primei
instante a fost adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii,
cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotarirea instantei de fond este
legald s1 intemeiatd, iar argumentele invocate in cererea de recurs nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii acesteia, motiv pentru care cererea de recurs urmeaza a
fi respinsa, iar hotarirea instantei de fond - mentinuta.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Moroi”.

Se mentine hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere limitata ,,Moroi”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, privind contestarea actului
administrativ.

Decizia ramine irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Vera Macinskaia
lurie Diaconu

Ion Vilcov



