prima instanta: A. Donos dosarul nr. 2ra-909/15
instanta de apel: T. Duca, E. Gurmeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de lurciuc Vladislav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,BuroCreditBank™ Societate pe Actiuni catre Iurciuc Vladislav si Iurciuc Natalia cu
privire a executarea dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de lurciuc Vladislav si mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti
din 31 martie 2014,

constata

La 18 iunie 2013 reclamantul BC ,,EuroCreditBank” SA a depus cerere de
chemare in judecata catre Iurciuc Vladislav si Iurciuc Natalia, intervenient accesoriu
SRL ,,Agromagnat” privind executarea dreptului de ipotecd §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in baza contractului de credit nr.
C.L. 2-498 din 11.07.2011, Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ SA prin intermediul
Filialei sale din mun. Balti a acordat SRL ,,Agromagnat™ credit bancar sub forma de
linie de credit de tip ,,revolving” in limita sumei de 500 000, 00 lei moldovenesti, cu
scadenta la data de 10.07.2013.

In scopul executirii obligatiilor debitorului fatdi de creditorul BC
,,BuroCreditBank™ SA a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 16038 din 11.07.2011
inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la OCT Baélti cu nr. cadastral
0300201.021.01.119 (nr. 0300/11/11153 din 12.07.2011), fiind ipotecat bunului
imobil, nr. cadastral 0300201.021.01.119: apartamentul nr. 119 situat in mun. Bali str.
Decebal 166, care apartine piritilor cu drept de proprietate comund pe cote-parti,
evaluat la pretul de 295 000,00 lei.

Pe parcursul termenului de creditare de catre intervenientul accesoriu au fost
incilcate in mod repetat conditiile contractului de credit. In urma retinerilor achitarilor
ratelor lunare de catre debitor, BC ,,EuroCreditBank” SA a expediat in adresa
ultimului notificari, fiindu-i stabilit termen suplimentar pentru achitarea datoriilor
restante, care au fost lasate fara atentie de catre debitor.



Ca urmare a incdlcdrii repetate a condifiilor contractului de credit si
neinlaturarea ncalcarilor in termenul stabilit, BC ,,EuroCreditBank” SA a expediat in
adresa SRL ,,Agromagnat” si piritilor Turciuc Vladislav, Iurciuc Natalia notificarile
privind intentia de a executa dreptul de ipoteca din 18.12.2012, termenul pentru
achitarea datoriilor restante fiind stabilit pind la 28.01.2012.

In termenul stabilit datoriile restante nu au fost achitate, ceea ce a servit drept
baza pentru inregistrarea de catre Banca a preavizului de executare a dreptului de
ipoteca asupra bunului imobil ipotecat nr. 030202-04/49 din 09.01.2013.

Insa, atit in termenul stabilit cit si pind in prezent datoriile restante in suma de
706 293,00 lei compusa din soldul creditului - 500 000 lei, dobinda aferenta creditului
pentru perioada 01.09.2012-17.06.2013 - 63 463,83 lei; comisionul de neutralizare
(obligativitate) calculate si neachitat -11,95 lei; penalitati calculate conform
prevederilor contractului de credit - 142 712,22 lei, care nu au fost achitate de catre
debitor, iar bunul imobil ipotecat nu a fost transmis benevol in posesia reclamantului.

Reclamantul solicitd: transmiterea silitd din posesia piritilor Iurciuc Vladislav
Iurciuc Natalia in posesia BC ,,EuroCreditBank” SA a bunului imobil ipotecat situat in
mun. Balti str. Decebal 166 ap. 119, numarul cadastral 0300201.021.01.119 pentru
comercializarea acestui bun in scopul achitirii datoriilor aferente contractului de
credit; evacuarea silitd din imobilul ipotecat situat in mun. Balti str. Decebal 166 ap.
119 a piritilor Iurciuc Vladislav si Iurciuc Natalia, cit si altor persoane care au dreptul
de a utiliza imobilul de sine statator, fard acordarea altui spatiu locativ; precum si
evacuarea bunurilor care au fost gajate in favoarea BC ,EuroCreditBank” SA;
incasarea de la piritii Turciuc Vladislav si ITurciuc Natalia in mod solidar in beneficiul
BC ,,EuroCreditBank™ SA a taxei de stat in suma de 1 475,00 lei, achitata de reclamant
la depunerea actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 31 martie 2014, a fost admisa cererea
de chemare in judecatd formulatd de BC ,,EuroCreditBank™ SA. S-a obligat lurciuc
Vladislav si  lurciuc Natalia sa transmitd in posesia Bancii Comerciale
,,BuroCreditBank" SA bunul imobil ipotecat situat in mun. Balti, str. Decebal 166,
ap.119, numarul cadastral 0300201.021.01.119, pentru comercializarea acestui bun in
scopul achitarii datoriilor aferente contractului de credit. S-a dispus evacuarea lui
Iurciuc Vladislav si Iurciuc Natalia si bunurile lor din bunul imobil ipotecat situat in
mun. Balti, str. Decebal 166, ap. 119, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat de la Iurciuc Vladislav si Iurciuc Natalia, in mod solidar, in
beneficiul Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank” SA, cheltuielile de judecata pentru
taxa de stat in suma de 1475 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, lurciuc Vladislav la data de 29
aprilie 2014 a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 31 martie 2014,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii inaintate de BC ,,EuroCreditBank™ SA.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014 a fost respins apelul
declarat de lurciuc Vladislav si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel, verificind legalitatea hotaririi instantei de fond, a constatat ca
intre BC ,,EuroCreditBank” SA si SRL ,,Agromagnat” a fost incheiat contractul de
credit nr. C.L. 2-498 din 11.07.2011, scadent la data de 10.07.2013, fiind acordat un
credit bancar sub forma de linie de credit de tip ,,revolving” in suma de 500 000,00 lei.
/f.d. 14-17/.

In scopul asigurdrii obligatiilor asumate de SRL ,,Agromagnat” conform
contractului de credit nr. C.L. 2-498 din 11.07.2011 in folosul BC ,,EuroCreditBank”
SA a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 16038 din 11.07.2011 inregistrat in
Registrul Bunurilor Imobile la OCT Balti cu nr. cadastral 0300201.021.01.119 (nr.
0300/11/11153 din 12.07.2011), fiind ipotecat bunul imobil, nr. cadastral
0300201.021.01.119: apartamentul nr. 119 situat in mun. Balti str. Decebal 166, care
apartine cu drept de proprietate piritilor lurciuc Vladislav si Iurciuc Natalia cu drept de
proprietate comuna pe cote-parti, evaluat la pretul de 295 000,00 lei. (f.d. 18-21).

Conform art. 487 Cod Civil - (1) Creditorul gajist poate sa exercite dreptul de
gaj daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract. (2) In conditiile prezentei sectiuni, creditorul gajist poate
exercita urmatoarele drepturi: sa vindda el Insusi bunurile gajate, sd le vinda sub
controlul instantei de judecata si sa le ia in posesiune spre a le administra, sd exercite
alte drepturi in privinga gajului asupra mijloacelor banesti in corespundere cu Legea cu
privire la gaj. (3) Creditorul gajist isi exercitd dreptul de gaj indiferent de faptul cine
detine bunul gajat.

Instanta de apel a constatat ca, debitorul obligatiei principale SRL
,yAgromagnat” nu si-a onorat obligatiile asumate prin contract si a incalcat graficul de
rambursare a creditului, acumulind la data de 17.06.2010 datoria fata de banca in suma
de 706293 lei care nu a fost stinsa nici pe parcursul examinarii cauzei.

Potrivit art. 483 alin. (2) lit. f) Cod civil, creditorul gajist este in drept sa ceara
executarea inainte de termen a obligatiei garantate prin gaj, iar in cazul neexecutarii
creantei sale, sda puna sub urmarire obiectul gajului daca debitorul gajist
a incdlcat termenul de efectuare a platilor scadente, precum si in alte cazuri prevazute
de lege sau de contract.

Astfel, neexecutarea creantei garantate de catre debitorul acesteia il indreptateste
pe acesta din urma sa urmdreascd bunul gajat pentru a-si satisface creanta din produsul
acestuia. Alegerea modalitatii de urmarire a bunului gajat este la discretia creditorului
gajist.

Conform art. 490 al. (1) si al. (4) Cod civil, bunul gajat se transmite in posesiune
creditorului gajist pentru a fi vindut, in conditiile legii. Transmiterea silitd are loc in



baza unei hotariri judecatoresti, dupa expirarea termenului din preaviz in conformitate
cu legea.

In conformitate cu prevederile art. 491 al. (1) si al. (2) Cod civil, dupi ce a
obtinut in posesiune bunul gajat, creditorul gajist este indreptatit, daca a depus la
registru un preaviz in modul prevazut la art.488 alin.(2), sa procedeze la vinzarea, prin
negocieri directe, prin tender sau prin licitatie publica, a bunului gajat, fara nici o
intirziere nejustificata, contra unui pret comercial rezonabil si in interesul major al
debitorului gajist. Creditorul gajist care vinde bunul actioneazd in numele
proprietarului si este obligat sa informeze cumpardtorul despre calitatea lui la
momentul vinzarii.

Conform art. 30 alin. (1) Legea cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar poate sa
execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit n
m necorespunzator obligatia garantatd sau oricare parte a acesteia, precum si in alte
caz. prevazute de contractul de ipoteca.

Se mentioneaza de catre instanta de apel, ca BC ,,EuroCreditBank” SA a ales
modalitate de urmarire a bunului gajat prin transmiterea silita in posesia creditorului
gajist a bunurilor gajate si anume a apartamentului nr. 119 situat str. Decebal 166 mun.
Balti si totodata, in respectarea prevederilor art. 488 Cod civil si art. 30-31 alin. (1) din
Legea cu privire la ipoteca, BC ,,EuroCreditBank™ SA la data de 09 ianuarie 2012 a
notificat debitorii gajisti despre initierea procedurii de executare a dreptului de ipoteca
si a solicitat transmiterea benevola in posesiunea bancii in termen de 20 zile din data
inregistrarii preavizului in Registrul Bunurilor Imobile a bunurilor ipotecate conform
contractului de ipotecd nr. 1608 din 11.07.2011 pentru a comercializate in
conformitate cu art.30 al Legii nr.142 din 26.06.2008 si art.490-491 Cod civil, sau
achitarea completd a sumei creditului si a platilor aferente, inclusiv dobinzi si
penalitdti, etc. (f.d. 30).

Pe motiv ca debitorii nu au executat somatia in termenul limitd stabilit in
notificare si nu au transmis benevol in posesiunea creditorului bunurile ipotecate sau
nu achitat suma datoriei acumulate, instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond corect
a dispus transmiterea 1n posesia Bancii a bunurilor imobile ipotecate pentru
comercializarea ulterioara in scopul achitarii datoriei.

Totodata, conform art.36 alin.(1) al Legii cu privire la ipoteca, in vigoare
situatiei juridice contractuale in cauza, debitorul ipotecar, cit si celelalte persoane care
locuiesc in imobilul ipotecat sint obligate sa elibereze bunul ipotecat la data intrarii
vigoare a acordului de executare benevola, semnat intre creditorul ipotecar si debitorul
ipotecar, daca partile nu au stabilit un alt termen, sau la momentul raminerii definitive
a ordonantei judecatoresti ori, dupa caz, a hotaririi judecatoresti - in cazul executarii
fortate a dreptului de ipoteca.

Astfel, se conchide ca dispozitia instantei de judecata privind evacuarea lui
Iurciuc Vladislav si Iurciuc Natalia impreuna cu persoanele si bunurile din bunul



imobil ipotecat situat in mun. Balti, str. Decebal 166 ap. 119, fara acordarea altui
spatiu locativ, este perfect legala si intemeiatd si nu afecteaza drepturile legale ale
persoanelor ce locuiesc impreund cu debitorii gajisti, actiunile creditorului fiind
conformate legii.

La 18 februarie 2015 lurciuc Vladislav a depus recurs, solictind admiterca
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, Cu transmiterea
cauzei la rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele judecitoresti au solutionat
problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces. Astfel, la data de
08.10.2010 1intre recurent si Iurciuc (Golovei) Inga a fost incheiata casatoria , fapt
inregistrat in registrul actelor de stare civila cu nr. 10 din 08.10.2010 de catre OSC r-
nul Ocnita s. Vilcinet. In timpul casatoriei bunul imobil apartamentul nr. 119 situat in
mun. Balti , str. Decebal , 166 numarul cadastral 0300201.021.01.119 a fost privatizat
si integral reconstruit si in el au fost facute investitii din mijloacele sotilor comune,
care au sporit simtitor valoarea acestui bun.

Conform al. 3 art. 372 Cod civil, bunurile fiecaruia dintre soti pot fi declarate
proprietate a lor comund in devdlmasie daca se constatata ca in timpul casatoriel s-au
facut din mijloacele lor comune investitii care au sporit simtitor valoarea acestor
bunuri.

Se aratd cd contractul de ipotecd nu a fost semnat si confirmat in ordinea
stabilita de lege de catre coproprietarul conform legii, Iurciuc Inga, care nici nu a
incheiat contractul de ipoteca din partea sa.

La data de 06 aprilie 2015 BC ,EuroCreditBank” SA prin intermediul
cancelariei a depus referinta, invocind dezacordul cu recursul declarat de lurciuc
Vladislav, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre lurciuc Vladislav, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar



argumentele invocate in recursul declarat de catre lurciuc Vladislav, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre lurciuc Vladislav ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre lurciuc Vladislav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



