Dosarul nr. 2ra-642/15

Prima instantd: Judecitoria Buiucani mun. Chisindu (jud. S. Girbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna)

DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Cahniuc Roman impotriva deciziei din 26
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cahniuc
Roman impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Ministerului de
Interne privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a actiunilor
ilegale a organelor de politie,

constata:

La data de 29 ianuarie 2014 reclamantul Cahniuc Roman s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si
Ministerului de Interne al RM privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat
ca urmare a actelor ilegale a organelor de politie.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la data de 25.09.2011 deplasindu-se la
volanul automobilului de model BMW cu nr. de inmatriculare K XI 330 pe str.
Traian, mun. Chisindu, a fost oprit de automobilul politiei rutiere pe motiv ca a
incélcat prevederile p.122 alin. (6), lit. ¢) RCR. Ca urmare i-a fost intocmit procesul-
verbal Tn baza art. 240 alin. (3) Cod contraventional, adica pentru exploatarea
vehiculelor cu suprafete de geam ale portierelor din fatd umbrite care diminueaza
cimpul vizual al conducitorului. In baza procesului—verbal cu privire la contraventie
din 25.09.2011 a fost emisa decizia, prin care a fost recunoscut vinovat si sanctionat
cu amenda in marime de 3 u.c.

Sustine ca de catre inspectorul de politie din cadrul SPR CGP fara vre-un temei
legal i-au fost ridicate placutele de inmatriculare a automobilului sub pretextul ca
acestea v-or fi intoarse doar dupa ce v-a dezlipi pelicula de tonare a suprafetei
geamului de la portierele din fata a automobilului, ce constituie gradul permis de
tonare cu un procent de umbrire de pina la 30 %.

Nefiind de acord cu actele si actiunile agentului constatator din cadrul SPR CGP



reclamantul le-a contestat in instanta de judecatd. Prin hotarirea din 08.02.2012 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 4-1084/11, care ulterior a devenit definitiva si
irevocabild, contestatia depusa a fost admisa si s-a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia SPR CGP din 25.09.2011 cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale in baza art. 240 alin. (3) Cod Contraventional, cu dispunerea
incetarii procesului contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei.

Considera ca actele si actiunile colaboratorilor de politie din cadrul SPR CGP,
exprimate prin faptul ridicarii neintemeiate a placutelor de inmatriculare a
automobilului, lipsindu-I de posibilitatea reala de a se deplasa liber cu automobilul in
lipsa numerelor de inmatriculare si impunerea sa dezlipeasca pelicula de tonare a
suprafetei de geam de la portierele din fata a automobilului, sunt ilegale si astfel,
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in valoare de 500 lei, ce constituie cheltuieli
suportate la data de 11.04.2011 pentru lucrarile de instalare a peliculei de tonare cu
un procent de umbrire permis de pina la 30%, executate de compania SRL ,,Stroma”.

Mai mentioneaza ca la data de 01.12.2012, deplasindu-se la volanul
automobilului de model ,BMW” cu nr. de inmatriculare K XI 330, pe bd. Dacia
intersectie cu str. Valea Crucii, mun. Chisinau a fost stopat de inspectorul de politie
din cadrul SPR CGP pe motivul incalcarii prevederilor p.122 alin. (6) lit. €) RCR, ca
urmare fiindu-i intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si emisa decizia
prin care a fost sanctionat cu amenda in marime de 3 u.c.

Afirma ca la indicatiile ilegale a inspectorului de politie din cadrul SPR al
Comisariatului General de Politie, sub pretextul ca ii v-a reintoarce pasaportul tehnic
si permisul de conducere, a dezlipit pelicula de tonare de pe geam de la portierele din
fatd a automobilului. Insa, nefiind de acord cu actiunile agentului constatator din
cadrul SPR al Comisariatului General de Politic le-a contestat in instanta de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 5-2221/12 din martie 2013
care, ulterior devenita definitiva si irevocabild, contestatia depusa a fost admisa si s-a
anulat procesul-verbal cu privire la contraventic si decizia SPR al CGP din
01.12.2012, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 240 alin. (3) Cod contraventional, cu dispunerea incetarii procesului
contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei.

Considera ca prin actele si actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie din
cadrul SPR al CGP exprimate prin faptul impunerii dezlipirii peliculei de tonare a
suprafetei de geam de la portierele din fata a automobilului, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in valoare de 450 lei, ce constituie cheltuieli suportate la data de
13.04.2012 pentru lucrarile de instalare a peliculei de tonare cu un procent de umbrire
de pina la 20 % executate de compania SRL ,,Stroma”.

Declara reclamantul ca la data de 13.04.2013 repetat a fost stopat de catre
colaboratorul Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de
Politie al MAI, ca urmare fiind intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 240 alin. (3) Cod contraventional, pe motiv ca la data indicata supra, pe Str.
Gradina Botanica intersectie cu str. Muncesti, mun. Chisinau, automobilul de model
"BMW?” cu nr. de inmatriculare K XI 330 avea suprafetele de geam a portierelor din
fata umbrite, fiind sanctionat cu amenda in marime de 3 u.c. Inspectorul National de
Patrulare a Inspectoratului General de Politie al MAI fara vre-un temei legal i-a
ridicat placutele de inmatriculare a automobilului, sub pretextul ca acestea vor fi

2



intoarse dupa ce va dezlipi pelicula de tonare a suprafetei de geam de la portierele din
fata a automobilului. Considerand ilegale actele emise de colaboratorii organului de
politie le-a contestat in instanta de judecata.

Prin hotarirea din 25.06.2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindu nr. 5-
923/2013, mentinuta prin decizia din 30.09.2013 a Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-
1690 a fost admisa integral contestatia depusa.

Considera ca actele si actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie din cadrul
Inspectorul National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie al MAI
exprimate prin faptul ridicarii neintemeiate a placutelor de inmatriculare a
automobilului, lipsindu-1 de posibilitatea reald de a se deplasa liber cu automobilul in
lipsa numerelor de inmatriculare si impunerea sa dezlipeasca pelicula de tonare a
suprafetei de geam de la portierele din fatda a automobilului, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 400 lei, ce constituie cheltuieli suportate la data de
09.04.2013 pentru lucrarile de instalare a peliculei de tonare cu un procent de umbrire
permis de pina la 20 %, executate de compania SRL ,,Stroma”.

Astfel, reclamantul declara ca valoarea totald a prejudiciului material cauzat ca
urmare a actiunilor ilegale a organelor de politie, constatate de instantele
judecdtoresti ca nelegitime si anulate ulterior in baza hotararilor judecatoresti
irevocabile, constituie suma de 1350 lei, iar prejudiciul moral este estimat de catre
reclamant la suma de 10000 lei, fapt rezultat din suferinte psihice si retrdirile
sufletesti suportate de catre acesta.

Prin nota extrajudiciara din 22.11.2013, remisa in adresa piritilor, reclamantul a
solicitat repararea benevola a prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a
actelor si a actiunilor ilegale a organelor de politie, insa pina in prezent careva reactii
din partea piritilor nu au fost intreprinse, fapt ce l-a determinat pe reclamant sa
inainteze in instanta de judecata prezenta actiune.

Reclamantul releva si faptul ca in scopul apararii drepturilor si intereselor sale
legale in instanta de judecatd, a incheiat un contract de asistenta juridica, in rezultat
suportind cheltuieli Tn marime de 2500 lei, pe care le solicita de a fi incasate de la
piriti.

Prin hotérirea din 10 septembrie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a
fost respinsa actiunea inaintata de catre Cahniuc Roman ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Cahniuc Roman si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 22 ianuarie 2015 Cahniuc Roman a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit prima instanta, cit si instanta de apel
au emis hotariri ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examinarii cauzei instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a pricinii, a aplicat si interpretat eronat normele de drept material si
procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale, pasibila de a fi casata.

Sustine ca instanta de apel a judecat pricina superficial, fara a da 0 lamurire
completa asupra probelor anexate la materialele pricinii.

Mentioneaza ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante a interpretat eronat legea materiala care reglementeaza repararea
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prejudiciului cauzat prin actele si actiunile ilegale de catre persoanele cu functie de
raspundere din cadrul autoritatii publice aplicabila spetei in cauza, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata pricinii date.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 53 alin. (1) Constitutia RM; art. 14
Cod civil; art. 383 alin.(3) si art. 384 alin.(2) lit. u) Cod contraventional, dar si-a
intemeiat decizia doar pe prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin urmare, instanta de apel era obligatd sid examineze pricina sub toate
aspectele, multespectual si obiectiv, sd aplice toate normele materiale aplicabile
spetei 1n cauza, dar nu in mod iluzoriu sa se limiteze in privinta aplicabilitatii Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, prin prisma art. 130 CPC.

Afirma ca contrar prevederilor si dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5)
CPC, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra problemelor
prezentate de catre apelant in cadrul examinarii pricinii, fapt ce denota ca instanta nu
a constatat neajunsurile din hotarirea primei instante si nNU S-a exXpus asupra
corectitudinii solutiei date de prima instanta.

Declara ca constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara din care
sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiilor la care s-a ajuns, fiind comise si
alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a pricinii.

Relateaza recurentul ca instantele ierarhic inferioare si-au utilizat in mod
arbitrar s1 extrem de selectat unul din principiile fundamentale procedurale,
formulate in art. 130 alin.(3) CPC. De altfel, toate inscrisurile, prezentate in proces,
au fost doar anexate la dosar, Insa nerecunoscute ca fiind probe si respinse de ambele
instante, considerindu-le neconcludente de catre ambele instante fara careva motive
clare si intemeiate.

Considera ca tragerea ilegald a acestuia la raspundere contraventionald i-a
adus atingere dreptului prevazut la art. 53 din Constitutia RM, iar suferintele
psihice provocate urmau a fi compensate prin acordarea unor despagubiri.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Cahniuc Roman intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, concluzia instantei de judecata este prematura deoarece a fost
emisd cu incalcarea normelor de drept care ar putea duce la solutionarea eronata a
pricinii.

Potrivit art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instantd. In limitele apelului instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instantele judecatoresti in motivarea hotararilor
pronuntate S-au limitat la aplicarea doar a unei norme materiale, fara a se expune si
asupra unor alte temeiuri de drept invocate de reclamant.

Astfel, din materialele cauzei s-a constatat ca la data de 25.09.2011, de catre
inspectorul din cadrul SPR CGP mun. Chisinau, Cuiban Alexandru, in privinta lui
Cahniuc Roman a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul
art. 122 alin. (6) pct. e) RCR si art. 240 alin. (3) al Codului contraventional, care a
stat la baza emiterii deciziei de sanctionare sub forma de amenda in marime de 3.u.c.
Ulterior, prin hotarirea din 08 februarie 2012 a judecatoriei Grigoriopol nr. 4-1084-11
s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia SPR CGP mun.
Chisindu din 25.09.2011 cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale lui
Cahniuc Roman 1n baza art. 240 alin. (3) Cod contraventional, cu Incetarea procesului
contraventional. (f.d. 16-17)

S-a mai stabilit ca la data de 01.12.2012 de catre agentul constatator al SPR
CGP mun. Chisindu, Colesnic Vladimir, in privinta lui Cahniuc Roman a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, precum ca ultimul conducea
mijlocul de transport la care geamurile din fata laterale sunt umbrite, adica a comis
contraventia prevazuta de art. 240 alin.(3) Cod contraventional, fiindu-i stabilitd o
amenda Tn suma de 60 lei. (f.d. 18). Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau
nr. 5-2221/12 din martie 2013, s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia emisa de agentul constatator din cadrul SPR al Comisariatului General de
Politie din 01.12.2012, conform céreia Cahniuc Roman a fost invinuit si recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (3) Cod
contraventional, cu dispunerea incetarii procedurii administrative n invinuirea lui
Cahniuc Roman de comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (3) Cod
contraventional (f.d. 20-21).

La fel, s-a mai constatat ca la data de 13.04.2013 de catre comandantul de grupa
al BNP nr. 2 a INP, Bat Ghenadie, a fost intocmit in privinta lui Cahniuc Roman
procesul-verbal cu privire la contraventie administrativa in baza art. 240 alin. (3) Cod
contraventional, fiindu-i stabilita amenda in marime de 60 lei (f.d. 23). Ulterior, prin
hotarirea din 25.06.2013 a judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 5-923/13 s-a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator din
13.04.2013 cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta lui Cahniuc
Roman, in baza art. 240 alin. (3) Cod contraventional (f.d. 12-13).

La caz, instanta de recurs mentioneazd ca Cahniuc Roman in repetate randuri a
fost invinuit si sanctionat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 240 alin. (3)
Cod contraventional. Prin hotérarile instantelor de judecata au fost anulate procesele-
verbale cu privire la contraventie si deciziile privind aplicarea sanctiunii
contraventionale in privinta lui Cahniuc Roman in baza art. 240 alin. (3) Cod
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contraventional, cu incetarea proceselor contraventionale din motivul lipsei faptei
contraventionale.

Astfel, in cazul in care Cahniuc Roman a fost recunoscut nevinovat in comiterea
contraventiei imputate, fiind incetat procesul contraventional din motivul lipsei faptei
contraventionale in privinta recurentului, acesta din urma a inaintat in instanta de
judecata o cerere privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a
actelor ilegale a organelor de politie.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, judecdtoria Buiucani mun. Chisindu la 10
septembrie 2014 a pronuntat hotdrirea de respingere a actiunii inaintate, solutie
mentinuta si de catre Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 26 noiembrie 2014.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instantele ierarhic
inferioare judecind cauza data, s-au limitat doar la aplicarea prevederilor Legii nr.
1545-X111 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si la art. art. 1405, 1422-1423 Cod civil.

Din cererea de chemare in judecata rezultd ca Cahniuc Roman a invocat si alte
norme de drept material si anume prevederile Codului contraventional (art. art. 383
alin. (3), 384).

Din continutul hotdrarii primei instante, precum si din continutul deciziei
recurate rezulta cert ca instantele inferioare nu s-au expus asupra normei materiale -
cod contraventional invocate de recurent.

Astfel, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel examinand legalitatea hotaririi primei instante, urma sd se expund si asupra
prevederile art. art. 383 alin. (3), 384 din Codului contraventional, la care a facut
trimitere Cahniuc Roman.

Mai mult decit atit, instanta examinind pricina era obligatd de a da apreciere
tuturor cerintelor invocate si care au importantd pentru solutionarea pricinii.

Prin urmare, Colegiul constata ca solutia instantei de apel nu contine o verificare
a legalitatii hotaririi instantei de fond si mai mult o argumentare clard din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de
recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazd cd, instanta de apel la
reexaminarea pricinii trebuie sa trateze separat fiecare temei invocat in cererea de
chemare in judecata.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material,
iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand pricina sa
emitd o hotarare legald si Intemeiatd cu respectarea drepturilor procedurale ale
partilor.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor invocdrilor normelor materiale ale
recurentului importante pentru solutionarea pricinii intru aplicarea corecta a normei
de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si deoarece eroarea judiciara in
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cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarant de Cahniuc Roman.

Se caseaza decizia din 26 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cahniuc Roman
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Ministerului de Interne
privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a actiunilor ilegale
a organelor de politie, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



