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Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
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N. Chircu
A. Albu
Republica Moldova
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DECI ZIE
08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru, lurie Bejenaru
Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

Examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trans-
Ager”,

in cauza civila la actiunea inaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
, ITrans-Ager” Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Dulap Constantin VV” cu privire la
incasarea datoriei scadente in valoare de 16200 dolari SUA si 25000 lei penalitatea
contractuala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2014, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trans-
Ager” si Gospodaria Taraneasca ,,Dulap Constantin V”, iar hotarirea Judecatorie
Edinet din data de 15 octombrie 2013 a fost mentinuta,

A CONSTATAT:

La 06 martie 2014 SRL , Trans Ager" a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,Dulap Constantin V" cu privire la incasarea datoriei scadente in
valoare de 16200 dolari SUA si 25000 lei penalitatea contractuala.



In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, in conformitate cu comanda de
transport nr.710 din 27 iulie 2012 reclamantul a efectuat transportarea incarcaturii
piritului pe ruta Moldova-Rusia or.Nijnii Novgorod-Saratov-Moscova, iar piritul s-a
obligat sa plateasca pretul acesteia n valoare de 5500 dolari SUA 1in termenul stabilit.
in conformitate cu comanda de transport nr.765 din 06 august 2012 reclamantul a
efectuat transportarea Incarcaturii piritului pe ruta Moldova-Rusia or.Saratov-
Orenburg-Omsc, iar piritul s-a obligat sa plateasca pretul acesteia in valoare de 3700
dolari SUA 1n termenul stabilit. lar in conformitate cu comanda de transport nr.816 din
15 august 2012 reclamantul a efectuat transportarea Incarcaturii piritului pe ruta
Moldova-Rusia or.Omsc, iar piritul s-a obligat sa plateasca pretul acesteia in valoare
de 7000 dolari SUA in termenul stabilit. In total pentru efectuarea tuturor serviciilor de
transport mentionate urma de a fi achitatd suma de 16200 (saisprezece mii doua sute)
dolari SUA.

Astfel, potrivit comenzilor de transport mentionate, plata pentru serviciile de
transport in toate cazurile urmau sa fie achitate in termen de 5 zile bancare de la data
descarcarii marfii, conform CMR-urilor. La data de 01 noiembrie 2012 reclamantul a
eliberat facturile fiscale cu nr. MA 2134319, nr. MA 2134320 si nr. MA 2134321 in
valoare totala de 199013,76 lei echivalentul a 16200 dolari SUA, insa din careva
motive necunoscute piritul a refuzat sa le semneze. Totodata piritul refuza neintemeiat
sd semneze actele de executare a transportarii marfurilor. Pind in prezent compania GT
,,Dulap Constantin V" nu si-a onorat obligatiile asumate si nu a achitat suma datorata.

In conformitate cu p.5 al comenzilor de transport, neplata in termen se
penalizeaza cu 5% pentru fiecare zi de intirziere, astfel suma penalitatii constituie
25000 lei.

Pe parcursul perioadei, reclamantul de nenumarate ori s-a adresat piritului cu
scopul de a solutiona problema privind achitarea datoriei pe cale amiabild, insd a
primit rdspunsuri numai in forma de promisiuni, fard nici un rezultat.

Astfel, prin pretentia inaintatd in formd scrisd la data de 15 ianuarie 2013,
reclamantul a solicitat repetat restituirea datoriei in valoare de 199013,76 lei
echivalentul a 16200 dolari SUA si a penalitatii valoare de 25000 lei. Totodata a
indicat piritul ca, in cazul neachitarii datoriei in termenii acordati suplimentar, va fi
nevoit sa se adreseze in instanta de judecatd cu scopul de a impune incasarea fortata a
acesteia. Asupra pretentiei inaintate reclamantul nu a primit un eventual raspuns.

Reclamantul solicitd incasarea de la piritul GT,Dulap Constantin V", in
beneficiul SRL ,,Trans Ager" a datoriei in suma de 199013,76 lei, a penalitatii in suma
de 25000 lei, incasarea cheltuicelilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de
6625,11 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 15 octombrie 2013, s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd, s-a incasat de la GT "Dulap Constantin V" in
beneficiul
SRL "Trans-Ager" datoria in marime de 6500 dolari SUA sau echivalentul lor banesc
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calculat in valutd nationald la momentul executarii hotaririi, penalitatea in marime de
10000 lei si cheltuielile de judecata in marime totala de 6000 lei. S-au respins ca fiind
neintemeiate cerintele SRL"Trans-Ager" catre GT"Dulap Constantin V" privind
incasarea datoriei estimate la 9700 dolari SUA.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 06 noiembrie 2014, cererile de apel
declarate de catre SRL"Trans-Ager" si GT"Dulap Constantin V" au fost respinse,
hotarirea Judecatoriei Edinet din data de 15 octombrie 2013 a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la data de 23 ianuarie 2015, SRL"Trans-
Ager" a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului, SRL"Trans-Ager" a indicat ci, decizia instantei de
apel a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incélcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Din actele pricinii rezultd cu certitudine ca decizia instantei de apel a fost
pronuntatd la data de 06 noiembrie 2014, spre cunostintd participantilor la proces,
copia acesteia a fost expediata la data de 28 noiembrie 2014. Conform avizului de
receptie anexat la materialele cauzei, recurentul SRL"Trans-Ager" a receptionat copia
deciziei instantei de apel la data de 03 decembrie 2014, astfel, prin prisma art. 434
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat la 23 ianuarie 2015 de catre
SRL"Trans-Ager" in termen.

In conformitate cu art. 439 al. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 17 februarie 2015, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
GT"Dulap Constantin V" copia cererii de recurs, depusa de catre SRL"Trans-Ager"
cu instiintarea concomitenta a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examindrii recursului declarat de catre SRL"Trans-Ager", intimatul
GT"Dulap Constantin V" nu a depus referinta in vederea exprimarii opiniei vis-a-Vis
de argumentele inaintate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
SRL"Trans-Ager" intemeiat i care urmeaza a fi admis in parte.



in favoarea concluziei sus-enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 06 martie 2014 SRL,, Trans
Ager" a Tnaiantat cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,Dulap Constantin V"
privind incasarea datoriei scadente in valoare de 16200 dolari SUA si 25000 lei
penalitatea contractuala. (f.d.1-2).

Fiind investita cu examinarea pricinii in fond, Judecatoriei Edinet prin hotérirea
din 15 octombrie 2013, a admis partial cererea de chemare in judecata, si a dispus
incasarea de la GT "Dulap Constantin V" in beneficiul SRL "Trans-Ager" a datoriei n
marime de 6500 dolari SUA sau echivalentul banesc in valuta nationala calculat la
momentul executarii hotaririi, penalitatea In marime de 10000 lei si cheltuielile de
judecata in suma totald de 6000 lei. S-au respins ca fiind neintemeiate cerintele
SRL"Trans-Ager" catre GT"Dulap Constantin V" privind incasarea datoriei in marime
de 9700 dolari SUA.(.d.104).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 06 noiembrie 2014, apelurile depuse
de catre SRL ,,Trans Ager" si GT ,,Dulap Constantin V" au fost respinse, iar hotarirea
Judecatoriei Edinet din data de 15 octombrie 2013 a fost mentinuta.

Analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considera oportun de a mentiona prevederile art. 514 CCRM, obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. 572, al. (2) CCRM, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

In conformitate cu art. 512 al. (1) CC RM, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, 1ar debitorul
este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

La caz, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a face trimitere la prevederile art. 980
al. (I) CCRM, ce mentioneaza cert ca, prin contractul de transport, o parte (cardus,
transportator) se obligd fatda de cealaltd parte (pasager sau client) sa o transporte
impreuna cu bagajele ei sau, respectiv, sa transporte incdrcatura la locul de destinatie,
iar cealalta parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

Mai mult de cit atit, la caz este de metionat si prevederile art. 985, al. (1) si al.
(2) CCRM ce certifica ca, pentru transportarea pasagerului si bagajelor sau a
incarcaturii, se plateste taxa de transport convenitd prin acordul partilor daca legea nu
prevede altfel. Taxa de transport se plateste pina la transportarea pasagerului si
bagajului sau a Incarcaturii daca legea sau contractul nu prevede altfel.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie examinind decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2014 si hotarirea
primei instante din data de 15 octombrie 2013, prin prisma prevederilor legislatiei
nationale in vigoare, In raport cu faptele constatatoare ale cazului dat, cu probele
administrate pe cauza in ansamblul lor, considera decizia si hotarirea sus-indicate
ilegale si neintemeiate pe motiv ca instantele nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele legale invocate si au aplicat eronat normele de drept material, fapt care
vin in contradictie cu motivele de fapt si de drept.

Prin prisma celor mentionate, Completul colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd atit instanta de fond
cit si instanta de apel la emiterea solutiilor sus-enuntate, eronat au ajuns la concluzia ca
conform CMR-ului nr. 0025437, comanda nr. 816 din data de 15.08.2012, de serviciile
transportatorului a beneficiat la caz SRL ,,Geurcom” si nu GT ,,Dulap Constantin V.
Prin urmare Colegiul judiciar constatd cd, in conformitate cu Regulamentul
Transportatorilor auto de marfuri din data de 09.12.1999 p. 13, conform contractului
de transportare a marfurilor, agentul transportator se obligd sd transporte
marfurile incredintate de expeditorul de marfuri in punctul de destinatie si sa le
transmita destinatarului marfurilor indicat in factura de expeditie, iar expeditorul
de marfuri sau alt agent economic sau cetatean confirmati prin contract de
transportare se obliga sa achite plata stabilita pentru transportarea marfurilor.

Conform art. 4 al Conventiei referitoare la contractul de transport international
de marfuri pe sosele (CMR) (Customs Convention on the International Transport of
Goods under Cover of TIR Carnets (TIR Convention), incheiata la 14 noiembrie 1975
la Geneva, proba contractului de transport se face prin scrisoare de trasura. Absenta,
neregularitatea sau pierderea scrisorii de trasura nu afecteazd nici existenta, nici
valabilitatea contractului de transport, care ramine supus dispozitiilor prezentei
conventii.

Conform art.5 alin.(l) al Conventiei supra, scrisoarea de trasura este intocmita in
trei exemplare originale, semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi
putind sd fie imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului,
daca legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de trasura o permite.

Potrivit art. 9 alin.(I) al aceiasi Conventii, scrisoarea de trasura face dovada, pina
la proba contrarie, a conditiilor contractului si a primirii marfii de catre transportator.

Potrivit art. 12 alin. (1) - (2) al aceiasi Conventii, expeditorul are dreptul de
dispozitie asupra marfii, in special sd ceara transportatorului oprirea transportului,
schimbarea locului prevazut pentru eliberare sau sa elibereze marfa unui alt destinatar
decit cel indicat in scrisoarea de trdsura. (2) Acest drept se stinge in momentul in care
al doilea exemplar al scrisorii de trasura este remis destinatarului, sau daca acesta isi
exercita dreptul prevazut de articolul 13 paragraful 1, din acel moment, transportatorul
trebuie sa se conformeze ordinelor destinatarului.



Prin prisma acestor norme, instanta de recurs retine ca la caz, GT ,,Dulap
Constantin VV”* se face responsabil de serviciile prestate pentru transportarea marfurilor
la destinatia stabilitad, fapt pentru care urmeaza sa achite suma stabilitd conform
comenzii nr. 816 din data de 15.08.2012.(f.d.6).

[ar cu privire la argumentul aplicarii din eroare a stampilei GT ,,Dulap
Constantin V” pe comanda nr. 816 din data de 15.08.2012, instanta de recurs retine ca
acesta este irelevant la caz.

In conformitate cu Regulamentul Transportatorilor auto de marfuri din data de
09.12.1999 pct. 8, agentul transportator poate 1incheia contracte de transport a
marfurilor cu orice agent economic sau cetatean care nu are calitatea de expeditor de
marfuri sau destinatar al marfurilor. Intr-o astfel de situatie, agentul economic sau
cetdteanul in cauza sint beneficiari si se bucurd de drepturile si is1 asuma
obligatiile si raspunderea, prevazute pentru expeditorii de marfuri si destinatarii
marfurilor, or, copiile comenzilor executate, anexate la materialele dosarului atesta
contrariul.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considera eronate si lipsite de suport juridic concluziile
instantelor ierarhic inferioare privitor la executarea partiala a comenzii nr. 765 din data
de 06.08.2012, stabilind ca SRL , Trans Ager” si GT ,Dulap Constantin V” au
incheiat un contract de transport de marfuri international conform caruia SRL ,,Trans
Ager” a acordat GT ,Dulap Constantin V” unitatea de transport cu nr. de
inmatriculare CHV 902 cu remorca CAO 742 cu scopul de a transporta marfa
ultimului incdrcata la data de 07-08.08.2012 din Republica Moldova, destinatia fiind
or. Saratov sau Orenburg, Federatia Rusa, iar costul serviciilor reclamantului erau
estimate la 3700 dolari pina in or. Saratov sau 4900 dolari pind la or. Orenburg, care
urmau a fi achitati in termen de 5 zile bancare de la descarcarea marfii, conform CMR-
ului.

Prin urmare, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie luind act de CMR-ului cu nr. 0025423 (f.d.13) si
multitudinea de acte prezentate la materialele cauzei constata ca, marfa contractata prin
comanda nr.765 nu a ajuns la locul de destinatie, datorita faptului cd la data de
11.08.2012 a fost interzisa de a fi introdusa in Federatia Rusa de catre colaboratorii
postului vamal Breansk, iar la data de 14.08.2012 prin punctul vamal Otaci a intrat in
Republica Moldova (f.d.93).

Astfel, instanta de recurs retine ca contractul de transport nr. 765 din data de
06.08.2012 a fost incheiat si semnat intre SRL ,,Trans Ager" si GT ,,Dulap Constantin
V”, or, dupa intoarcerea camionului cu marfa care nu corespundea cerintelor fito-
sanitare, aceasta nu tinea de responsabilitatea SRL ,, Trans Ager", prin urmare, la caz

6



GT ,Dulap Constantin VV” se obliga sa achite integral plata stabilita pentru
transportarea marfurilor in marimea stabilita In contract.

lar potrivit Regulamentul Transportatorilor auto de marfuri din data de
09.12.1999 pct. 96, in cazul refuzului destinatarului de a primi  marfurile
transportate in trafic urban sau suburban din motive independente de agentul
transportator, marfurile se readreseaza de catre expeditorul de marfuri altui destinatar
sau se restituie expeditorului de marfuri. In aceste cazuri costul transportirii
marfurilor in ambele directii, precum si amenda pentru stationarea neproductiva a
automobilului se achitd de catre expeditorul de marfuri. Destinatarul de marfuri este
obligat sa faca inscrierca in factura de expeditic despre refuzul de a primi
marfurile, pe care o legalizeaza prin semnatura si stampila (parafa).

In sustinerea pozitiei sus-enuntate si cu trimitere la norma legald, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca anume GT ,,Dulap Constantin V" a dat instructiuni transportatorului de a
returna marfa la punctul de incarcare, respectiv tot el avea si obligatia de a rambursa
toate cheltuielile legate de transportarea marfurilor in ambele directii.

in conformitate cu art. 123 al. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite In masura in care cealaltd parte nu le-a negat. lar prevederile art. 240
al. (3) CPC, mentioneaza ca, instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Prin urmare, Completul colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie, constatd ca instantele ierarhic inferioare,
prin prisma normelor legale, eronat s-au expus asupra faptului, precum ca de catre
SRL,,Trans Ager" nu au fost prezentate probe privind costul serviciilor de transport
pind in or. Breansk si inapoi in Republica Moldova, iar, GT ,,Dulap Constantin V" a
recunoscut cheltuielile suportate de transportator doar partial, si anume in marime de
1000 dolari SUA.

Colegiul Judiciar, i-a act de faptul ca recurentul SRL, Trans Ager" a negat
faptul ca transportul pentru cursa data este de 1000 dolari SUA, iar instantele ierarhic
inferioare in mod incert si din declaratii pur declarative au apreciat acest argument.
Mai mult, copiile comenzilor stampilate de catre ambele parti anexate la materialele
cauzei confirma expres partile contractante, sumele ce urmau a fi incasate precum si
destinatia de export a marfurilor ce urmau a fi transportate.

Potrivit acestora, instanta de recurs retine ca atit instanta de fond cit si instanta
de apel eronat au considerat ca fiind neargumentate cele mentionate de catre
recurentul SRL,, Trans Ager" cu privire la stabilirea platii pentru transport in marime
de 3700 dolari SUA, or, piritul/intimat GT ,,Dulap Constantin V" la caz se face
responsabil de achitarea integrald a serviciilor pentru transportarea madrfurilor la
destinatia stabilita.

Cu trimitere la comanda nr. 710 din data de 27.07.2012, Colegiul Judiciar retine
ca, intre SRL,,Trans Ager" si GT ,,Dulap Constantin V" a fost incheiat un contract de
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transport international de marfuri, potrivit cdruia recurentul a pus la dispozitia
ultimului unitatea de transport cu nr. CLA 781 cu remorca CAM 983, in vederea
transportarii marfurilor incarcate la data de 28.07.2012 din Republica Moldova in or.
Nijnii Novgorod-Saratov-Moscova, Federatia Rusa, costul serviciilor fiind stabilit 1n
suma de 5500 dolari SUA, care conform contractului urmau a fi achitati in termen de 5
zile din momentul descarcarii.

Potrivit comenzii nr. 710 din data de 27.02.2012, GT ,,.Dulap Constantin V"
urma sa achite suma contractuald stabilita, fapt ce conform materialelor cauzei se
constata ca transferarea sumei respective nu a avut loc, iar in conformitate cu art. 603
CCRM, debitorul poarta raspundere numai pentru dol (intentie) sau culpa (imprudenta
sau neglijentd) daca legea sau contractul nu prevede altfel sau daca din continutul sau
natura raportului nu reiese altfel.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare la caz, intemeiat au ajuns la concluzia
dispunerii spre incasare a sumei restante in marime de 5500 dolari SUA.

[ar conform art. 624 al. (1) si al. (3) CCRM, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun. Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei
cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate.

in conformitate cu art. 630 al. (1) CCRM, in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate imprejurdrile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tina cont nu
numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Prin urmare, potrivit normelor sus-citate, Completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca la caz, instantele
lerarhic inferioare intemeiat a ajuns la concluzia admiterii partiale a cererii cu privire
la incasarea penalitdtii contractuale in marime de 10000 lei din totalul de 25000 lei
solicitat de recurent. Or, totalul solicitat in marime de 25000 lei de catre SRL,, Trans
Ager" constituie la caz o suma exagerat de mare in coraport cu datoria stabilita spre
incasare iar instanta de judecata prin prisma art. 630 al. (1) CCRM, poate dispune
reducerea clauzei penale disproportionat de mari.

Prin prisma celor metionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie i-a act de toate cele enuntate si
constata ca instantele ierarhic inferioare urmau de a da o apreciere corectd si in
corespundere cu toate normele legale.

In aceastd ordine de idei, Completul judiciar considerd ci instantele ierarhic
inferioare, eronat au dispus admiterea partial a actiunii inaintate de catre SRL,,Trans
Ager" cu privire la obligarea incasarii datoriei scadente in valoare de 16200 dolari
SUA, fapt din care considerente urmeaza a fi casate si emisa o alta hotarire de admitere
integrala a recursului in aceasta parte.



Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca atit instanat de apel cit si instanta de fond urmau a lua in
consideratic de cele mentionate, de normele legale ce reglementeaza procedura
transportarii bagajului si a incarcaturilor.

Prin urmare, toate acestea denotd faptul ca nu au fost elucidate pe deplin toate
circumstantele cauzei, nu a fost aplicatd legea ce urma a fi aplicata, fapt ce serveste
temei de casare a hotaririlor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi hotariri in acest
sens de admitere integrala a actiunii inaintate in partea incasarii datoriei scadente in
valoare de 16200 dolari SUA.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, circumstantele
pricinii au fost constatate de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind
necesara verificarea suplimentard de dovezi, insa normele de drept material au fost
aplicate eronat, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
SRL,,Trans Ager", a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu
emiterea a unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii in partea incasarii datoriei
scadente in marime de 16200 dolari SUA.

In conformitatac cu art.94 alin.(1) Cod de proceduri civild, instanta
judecdtorescd obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului-proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96, al.(1) CPC, instanta judecitoreasca obligi partea care
a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin ordinul de platda nr. 2427 din 18 februarie 2013, anexat la materialele
dosarului, SRL, Trans Ager" a achitat la depunerea cererii de judecata taxa de stat in
suma de 6625 lei (f.d.3), conform ordinului de plata nr. 27 din 10.01.2014, anexat la
materialele dosarului, SRL,,Trans Ager" a achitat la depunerea cererii de apel taxa de
stat in suma de 5040, 30 lei (f.d.136), iar pentru depunerea cererii de recurs, recurenta
a achitat taxa de stat 3360,20 lei (f.d.206), sume care prin prisma art. 94 alin.(1) CPC
de procedura civila le-a solicitat de a fi incasate de la piritul/intimat.

In conformitate cu ordinul de plati nr. 2428 din data de 18.02.2013, recurenta
SRL,, Trans Ager" a achitat cheltuielile pentru asistenta juridica la examinarea cererii
in instanta de judecatd 7500 lei, suma care prin prisma art. 96, al. (1) CPC solicitd de a
fi Incasata de la pirirtul/intimat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie considerd intemeiata cerinta recurentei  SRL, Trans Ager" privind
compensarea cheltuielilor de judecata suportate sub forma de platd a taxa de stat,
pentru depunerea cererilor in instantele de judecata in marime totala de 15025,50 lei,
si a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 7500 lei si dispune in aceasta
masura incasarea de la GT,,Dulap Constantin V” in beneficiul SRL,,Trans Ager" a
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sumei in marime totald de 15025,50 lei - cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
sub forma de taxa de stat achitatd la depunerea cererilor in instantele de judecata si
7500 lei cu titul de cheltuili de asistenta juridica.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trans Ager"

Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2014 si hotarirea
Judecatorie Edinet din 15 octombrie 2013, in partea incasarii datoriei scadente si a
cheltuielilor de judecata, 1n cauza civila la actiunea inaintata de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd , Trans-Ager” 1Impotriva Gospodariei Tardnesti ,,.Dulap
Constantin V” cu privire la incasarea datoriei scadente in valoare de 16200 dolari SUA
s1 25000 lei penalitatea contractuald si in aceasta parte se emite o noud hotarire dupa
cum urmeaza:

Se 1incaseaza din contul Gospodariei Taranesti ,,Dulap Constantin V” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Trans-Ager” datoria scadenta in valoare
de 16200 dolari SUA convertiti in valuta nationala conform cursului BNM la
momentul executarii deciziei.

Se incaseaza din contul Gospodariei Taranesti ,.Dulap Constantin V” in
beneficiul SRL,,Trans Ager" suma in marime totala de 15025,50 lei - cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate sub forma de taxa de stat achitatd la depunerea
cererilor in instantele de judecata si 7500 lei cu titul de cheltuili de asistenta juridica.

In rest decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2014 si hotirirea
Judecatoriei Edinet din 15 octombrie 2013 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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