Dosarul nr.2rac-125/15

Prima instantd: judecatoria economica de circumscriptie mun.Chisinau (jud.Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Popova, M.Moraru, A.Panov )

DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de IMCA”Grawe Carat Asigurdri” impotriva
deciziei din 29 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a IMCA “Grawe
Carat Asigurari ” SA impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule
mun.Chisindu(in continuare BNAA) privind apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de
judecata

constata:

La data de 28.11.2013 IMCA ”Grawe Carat Asiguriri ” SA a depus in instanta
de judecata cerere impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule
mun.Chisindu(in continuare BNAA) privind apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale prin constatarea de catre instanta a raspandirii de informatii
defdimatoare prin scrisoarea fara data si fara numadr adresatd Consiliului de
Administratie al BNAA; cu obligarea paratului de a dezminti toate informatiile
raspandite prin scrisoarea fara data si numar adresata Consiliului de Administratie
al BNAA sub forma adresarii unei dezmintiri scrise catre reclamant si BNAA cu
urmatorul text: ,,.Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, prin prezenta
dezminte toate informatiile raspandite prin scrisoarea fostului director Ruslan
Petrusenco fara datia si numar adresata Consiliului de Administratie al Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule, informatiile respective sunt neadevarate
si nefondate”. De asemenea a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de
99000,00 lei, a prejudiciului moral in marime de 1000,00 lei si a taxei de stat in
marime de 3200,00 lei.

In sustinerea actiunii s-a indicat cd declaratiile fostului director al Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule - Ruslan Petrusenco adresate Consiliului
de Administratic BNAA prin scrisoarea fara data si numar le considera ca indreptate
spre stirbirea reputatiei profesionale a CA ,Grawe Carat Asigurari" S.A. Nu
corespuns realitdtii cele indicate de pirit precum ca la incheierea a 450 contracte
reclamantul ar fi incalcat legislatia in vigoare. Scrisoare a depasit statutul unei
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simple scrisori expediate BNAA spre examinare, fiind publicatd in mai multe surse
mass-media. Publicatiile sunt datate cu 9-11 octombrie 2013 cind S.A ,,Grave-
Carat" nu a primit materialele care au stat la baza excluderii sale din sistemul Carte
Verde, printre care si scrisoarea vizatd. La 16 octombrie 2013, BNAA a remis
reclamantului materialele examinate la sedinta Adunarii Generale extraordinare a
membrilor cu drepturi depline ai BNAA din 27 septembrie 2013.

Mentioneaza reclamantul ca prevederile art.8 lit. ¢) a Legii nr.64 din 23.04.2010
cu privire la libertatea de exprimare nu sunt aplicabile 1n speta.

Indicd reclamantul ca nu corespund realitatii declaratiile piritului precum ca
SRL”Grawe Carat” a fost prima care a mediatizat continutul scrisorii fostului
director al BNAA cétre Consiliul de administratie al BNAA. Astfel, la data de 9
octombrie 2013 pe site-urile adevarul.ro, dosug.md. old.eco.md si libnet.md a fost
publicat anuntul: ,,BNAA: in sapte luni ale acestui an S.A ,,Grawe-Carat Asigurari"
a comis 450 de incalcari la incheiereca contractelor de ,,Carte Verde". Acelasi
comunicat a fost publicat la data de 10 octombrie 2013 pe paginile timpul.md si
bal.kanpress.md, iar la 11 octombrie 2013 - pe logos.press.md si pe e-stireazilei.ro.

Afirma reclamantul c¢a nu sunt veridice declaratiile piritului ca scrisoarea privind
analiza contractelor de asigurare Carte Verde incheiate de reclamant sunt rezultatul
unui proces de monitorizare, fiind o prerogativa a directorului BNAA 1in
conformitate cu art.77 lit. x) din statutul BNAA. Din contextul articolului invocat,
in coroborare cu art.31 alin.(1) lit. @) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule (in continuare, Legea
nr. 414), BNAA ar avea dreptul si monitorizeze doar executarea obligatiilor
financiare in legatura cu accidentele rutiere produse in afara teritoriului Republicii
Moldova, avind ca acoperire politele de asigurare Carte Verde ale reclamantului.
Mai mult, singura obligatiec a BNAA, reiesind si din scopul sdu enuntat in art.3 din
Statutul BNAA, consta in verificarea respectdrii de catre companiile de asigurari a
termenilor de platad a prejudiciilor cauzate in afara teritoriului Republicii Moldova.
BNAA nu este imputernicit sa constate in actiunile companiilor de asigurari
incalcarea legislatiei, deoarece o astfel de atributie a fost instituita Comisiei
Nationale a Pietii Financiare(CNFP). Conform rezultatelor controlului intern
efectuat de Departamentul asigurari auto a companiei si hotaririit CNPF nr. 21/1 din
04.04.2014 cu privire la prescrierea Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule de a respecta legislatia S-a constatat ca reclamantul a admis doar 36
cazuri de aplicare incorecta a categoriei autovehiculului, din care 21 reclamantul le-
a depistat de sine statator retinind din contul intermediarilor diferentele de prima
neincasata.

Mentioneaza reclamantul ca nu a contestat faptul savirsirii de catre intermediari
a unor erori, ceea ce a fost reflectat si In procesul-verbal al sedintei Adunarii
Generale extraordinare a membrilor cu drepturi depline a BNAA din 27 septembrie
2013, la pagina 5, audieri cu privire la respectarea legislatiei in domeniul asigurarii
obligatorii de raspundere civila auto se indica ,,astfel, constatam ca toate companiile
membre a BNAA - emitente a certificatelor Carte Verde au comis incalcari la
aplicarea categoriilor de autovehicule pentru stabilirea primei de asigurare si in 7
luni ale anului curent au cauzat pierderi de peste 2.9 min. lei."
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Reclamantul indica ca conform rezultatelor verificarilor efectuate de CNPF, rata
erorilor admise de compania sa este cea mai micd, in comparatie cu celelalte
companii de asigurari supuse controlului, BNAA, 1nsa, a evitat sd scoata la ivealad
situatia reala referitoare la incdlcarea de catre toate companiile de asigurari a
categoriilor autovehiculelor ceea ce duce la aplicarea gresita a primei de asigurare,
dar a ales sa publice informatii doar despre reclamant.

De asemenea, mentioneaza reclamantul cd CNPF nu ar avea dreptul sa emita
oricare prescriptii in privinta acestuia, deoarece in art.30 alin.4) din Legea nr.414 se
indica ca activitatea Biroului National este supusa supravegherii de catre autoritatea
de supraveghere in corespundere cu prevederile legislatiei. Potrivit dispozitiilor art.4
alin.]) din Legea nr.192 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, autoritatea
Comisiei se extinde asupra participantilor la piata financiara nebancara, care cuprind
emitentii de valori mobiliare, investitorii, asigurafii, organizatiile de
autoreglementare pe piata valorilor mobiliare, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule din Republica Moldova, membrii asociatiilor de economii si
imprumut, clientii organizatiilor de microfinantare si participantii profesionisti la
piata financiara nebancara. Art. 9 lit. d) din acelasi act normativ prevede ca Comisia
Nationala a Pietei Financiare are dreptul sd expedieze participantilor la piata
financiara nebancara prescriptii spre executare obligatorie, inclusiv in ce priveste
desfasurarea adunarilor generale ale actionarilor, sd ceara participantilor la piata
financiara nebancard prezentarea documentelor contabile si a altor documente
necesare, explicatiilor orale si scrise. Mai mult, conform listei organelor abilitate cu
dreptul de a inifia controale, anexa la Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator, CNPF este abilitata cu dreptul de a initia
controale privind respectarea legislatiei in domeniul asigurarilor, inclusiv in cadrul
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Indica reclamantul cd BNAA nu a contestat niciodata hotaririle CNPF in legatura
cu controalele efectuate. De asemenea, nu exista nici o hotarare judecatoreasca care
ar constata incapacitatea decizionald a CNPF de a adopta asemenea hotarari
(prescriptii).

Relateaza reclamantul ca afirmatiile piritului referitor la faptul cd CNPF nu ar
avea acces la sistemul informational RCAData sunt incorecte, deoarece in
conformitate cu pct.7 al Hotaririi Guvernului RM nr. 133 din 27.02.2012 cu privire
la aprobarea conceptului tehnic al Sistemului automatizat de stat in domeniul
asigurarilor obligatorii de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
Comisia Nationala a Pietei Financiare este posesorul sistemului informational
RCAData si detinatorul registrului celor autorizati de ea in utilizarea sistemului
RCAData.

Conform art.31 alin.l) lit. g) al Legii nr. 414, BNAA are ca atributie inclusiv
utilizarea, in comun cu autoritatea de supraveghere, a sistemului informational unic
aferent asigurarii obligatorii de raspundere civila.

Prin urmare, indica reclamantul ca BNAA avea posibilitatea sa verifice toate
informatiile prezentate de fostul director al BNAA - Ruslan Petrusenco, putind astfel
evita acuzatiile nejustificate de incdlcare a legislatiei.

in conformitate cu pct.12 din hotirirea CNPF nr. 50/8 din 30.11.2012 cu privire
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la procesarea electronicd a documentelor de asigurare obligatorie de raspundere
civild, perfectarea contractului de asigurare se va efectua in baza certificatului de
inmatriculare. Astfel, intermediarii nu au voie sa introduca in sistem alte date decit
cele indicate 1n certificatul de inmatriculare, inclusiv de mina in cazul unui certificat
de inmatriculare temporar sau eliberat in regiunea transnistreana.

Este lipsita de temei si afirmatia incorectitudinii calculului venitului ratat
prezentat de reclamant. Or, piritul a prezentat un inscris care nu este autentificat in
modul corespunzator de lege, fiind doar un extras dintr-un registru electronic,
veridicitatea continutului caruia nu poate fi verificata.

Invocad reclamantul prevederile cu art. 14 din Cod civil, care statuiaza ca
persoana lezata intr-un drept al sau poate cere repararea integrald a prejudiciului si
indica ca a prezentat raportul primelor de asigurare brute pentru perioada 01.01-
31.12.2013 semnat si stampilat de BNAA, care demonstreaza suma primelor brute
subscrise in mul 2013, 1n baza caruia a fost calculat venitul ratat.

Considera reclamantul suma prezentata pentru prejudiciul material ca fiind
unul real si intemeiatd si care demonstreazd cd reclamantului i1 se cauzeaza un
prejudiciu material zilnic.

Mentioneaza reclamantul ca in calitate de prejudiciu material nu solicita
restituirea venitului ratat, ci cheltuielile pentru publicarea dezmintirilor prezentate
de pirit la sediul reclamantului, astfel, de 99000,00 lei se vor publica atitea
comunicate informative cite vor fi necesare pentru restabilirea reputatiei sale
profesionale, inclusiv in legatura cu nerespectarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
de suspendare a deciziei Adunarii Generale extraordinare a membrilor cu drepturi
depline ai BNAA din 27.09.2013 si a scrisorii fara data si numar a fostului director
al BNAA - Ruslan Petrusenco.

Prin hotarirea din data de 29.05.2014 a judecatoriei comerciale de
circumscriptie, cererea SRL”Grawe Carat Asigurari” a fost respinsa.

Prin decizia din data de 29.10.2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL”Grawe Carat Asigurari” si a fost mentinutd hotarirea din
data de 29.05.2014 a judecatoriei comerciale de circumscriptie.

La data de 31.01.2015 SRL”Grawe Carat Asigurari” a depus recurs impotriva
deciziei din data de 29.10.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat instantele inferioare corect au constatat
aplicabilitatea Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.
Principalele argumente ale instantelor inferioare care au dus la respingerea cererii
de chemare in judecata au tinut de neprezentarea probelor ca informatiile publicate
in 11 surse mass-media (electronice si de tipar) sub titlul ,,BNAA: in sapte luni ale
acestui an ,Grawe-Carat Asigurari” a comis 450 de incalcari la incheierea
contractelor de ,,Carte Verde” sunt defaimatoare, precum si ca acestea au cauzat un
prejudiciu.

Afirma recurentul ca tinind cont de prevederile art. 7, 12 alin. (2) si 24 din Legea
nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare (in continuare, Legea nr.
64), hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 24.12.2012 cu privire la
practica aplicarii de catre instantele de judecata a unor prevederi ale Legii cu privire
la libertatea de exprimare (in continuare, Hotarirea nr. 7) si jurisprudenta relevanta,
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deciziile primei si celei dea doua instante sunt pasibile de a fi casate integral.

Mentioneaza reclamantul cd instantele inferioare au interpretat si aplicat in mod
eronat Legea nr. 64.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64, persoana
(inclusiv cea juridicd) lezata prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi
restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele functii: este falsa; este
defaimatoare; permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Indica recurentul ca la materialele cauzei au fost anexate prescriptiile emise de
Comisia Nationala a Pietei Financiare in adresa Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule nr. 56/2 din 25.11.2013 si nr. 21/1 din 04.04.2014, emise dupa
examinarea sub toate aspectele atit a circumstantelor care au dus la sanctionarea sa
cu excluderea din sistemul Carte Verde, cit si a acuzatiilor pe fond ale BNAA.

La data de 25.11.2013, CNPF a constatat incalcarea flagranta de catre BNAA a
normelor legale si statutare in legatura cu procedura de monitorizare in urma careia
S-au constatat pretinsele 450 contracte de asigurare Carte Verde in legatura cu care
s-ar fi aplicat in mod eronat categoria (tipul) autovehiculului. Asa cum, procedura
prin care s-a constatat o informatiec sau alta a fost declarata ilegala, rezultatele
acesteia urmind analogia regulii ,,fructelor pomului otravit” de asemenea se vor
considera inadmisibile. Suplimentar, CNPF a verificat la data de 04.04.2014 in
particular, datele conform tuturor autovehiculelor indicate in cele 450 de contracte
de asigurare Carte Verde si a constatat cu certitudine ca acestea nu corespund
adevarului, mai mult a stabilit ca Tnsusi BNAA a prezentat informatii eronate sau
incomplete in legdturd cu asa presupusa aplicare incorectd a categoriilor
autovehiculelor la incheierea politelor de asigurare Carte Verde.

Invoca recurentul cad constatarile CNPF la data depunerii recursului n-au fost
anulate de catre o instanta de judecatd, raminind obligatorii spre executare in stricta
conformitate cu art. 9 alin.(1), lit. d) din Legea nr. 192 din 12.11.1998.

Relateaza recurentul ca dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2014 pe care a receptionat-0 la data de 05.11.2014, hotarirea integrala a
judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 17.07.2014 de examinare a cererii de
chemare in judecata de anulare a Adundrii Generale extraordinare a membrilor
BNAA din 27.09.2013 de excludere a IMCA “Grawe Carat Asiguriri ” din Carte
Verde cu retragerea autorizatiei de a elibera certificate internationale de asigurare
Carte Verde, instanta de judecatd a decis ca admisibile si pertinente concluziile
CNPF 1in legatura cu alegatiile BNAA (pag. 17 din hotarirea judecatoriei Riscant,
mun. Chisinau din 17.07.2014). BNAA a depus apel impotriva hotaririi judecatoriei
Rigcani, mun.Chisinau din 17.07.2014, care la data depunerii prezentului recurs a
fost restituit.

Mentioneaza recurentul cd conform prevederilor legale, urmeaza sa se respecte
principiul prezumtiei nevinovatieli, care in cazul sau a fost incédlcat odata ce BNAA
a difuzat in perioada 09-11 octombrie 2013 informatia ponegritoare, fara a le
verifica, la mai multe posturi de mass-media. De asemenea a fost incélcat si dreptul
la aparare, deoarece abia dupa aproximativ 6 zile dupa difuzarea informatiei in
mijloacele de informare in masa, i-a fost pusad la dispozitie toatd documentatia
examinatd in cadrul BNAA.

Releva recurentul ca conform prevederilor art.2 al Legii nr.64, prin ”defaimare”
se intelege raspindirea informatiei false care lezeaza reputatia profesionala a
persoanei. Astfel, orice informatie care se dovedeste a fi falsa si care este indreptata
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Spre stirbirea reputatiei profesionale a unei perSoane, inclusiv juridice, legata de
activitatea acesteia este defaimatoare.

Mentioneaza recurentul ca a prezentat probe pertinente care confirma faptul ca
cele invocate de BNAA nu corespund adevarului si ca sursa informatiei este anume
BNAA.

Afirma recurentul ca Legea nr.64 nu impune ca conditie determinanta pentru a
retine caracterul defdimator al informatiei — condamnarea morald a persoanei de
catre opinia publica asa cum este retinuta de instanta de fond.

Considera recurentul ca o asemenea circumstanta nu este nici macar realizabila,
or cel defaimat este o entitate juridica si nu-i pot fi imputate per esenta incalcarea
normelor morale.

Referitor la prejudiciul moral, recurentul a mentionat ca concluzia instantei de
apel este ilegala precum ca ar exista raspundere pentru lezarea reputatiei
profesionale a persoanei doar in cazul in care se intrunesc conditiile raspunderii
delictuale prevazute la art. 1398 alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova.
Astfel, nici art. 14 alin. (8) din Codul civil al Republicii Moldova, nici art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 64 nu conditioneaza existenta simultand si cumulativa a informatiei
defaimatoare si a unui prejudiciu imediat cauzat de aceasta. Or, nici una din normele
legale citate nu impune defaimatului obligativitatea solicitdrii recuperarii
prejudiciului material sau moral, in aceeasi masurd in care instanta de judecata nu
este legata de existenta oricarui prejudiciu pentru a constata caracterul defaimator al
unei informatii.

Mentioneaza recurentul ca scrisoarea fara data si fara numar a fostului director al
BNAA Ruslan Petrusenco, care a stat la baza deciziei de excludere a IMCA ”Grawe
Carat Asigurari ” din sistemul Carte Verde, urmeaza a fi examinat si ca un element
a actiunilor concurentiale. Acest fapt fiind indicat si in decizia Consiliului
Concurentei nr. SSP-26 din 28 iulie 2014 care a constatat in actiunile BNAA
incdlcarea legii concurentei anume prin discreditarea IMCA “Grawe Carat
Asigurari”.

Asa cum, consecintd iminenta a publicarii unor informatii acuzatoare de incélcare
falsa a legislatiei, in legatura cu activitatea unei societati comerciale poate reprezenta
doar scaderea cifrei de afaceri, IMCA “Grawe Carat Asiguriri ” a anexat la
materialele cauzei probe pertinente - rezultatele financiare si cota de piata a
asigurdtorilor pe segmentul asigurdrilor generale conform datelor furnizate de
CNPF, care elucideazda ca GRAWE a pierdut 6 locuri dupa volum de vinzari si 3
puncte coti de piatd anume din cauza limitirii activitatii economice a IMCA Grawe
Carat Asigurari ”.

Invoca recurentul prevederile art. 14 din Codul civil al Republicii Moldova,
care statuiaza ca reprezintd prejudiciu, pasibil de recuperare inclusiv si cheltuielile
care urmeaza a fi suportate pentru restabilirea reputatiei profesionale patate de
BNAA. Nu este necesard demonstrarea faptului cauzarii efective a prejudiciului, or,
defaimarea prin caracterul sau reprezinta actiuni de influentare a opiniei publice care
cauzeaza prejudicii in timp.

Mentioneaza recurentul si art.16 alin. (2) din Codul civil al Republicii
Moldova, care prevede ca orice persoana este in drept sd ceara dezmintirea
informatiei ce 11 lezeaza reputatia profesionald dacd cel care a raspindit-0 nu
dovedeste ca ea corespunde realitatii.



Pct. 5 din Hotarirea nr. 7, stabileste ca informatia raspinditd de mass-media
poate contine exagerari si chiar provocari, Insad trebuie sa fie suficient de exacta
pentru a nu dezinforma. Deci, libertatea de exprimare presupune astfel un drept la
adevar absolut, dar nu unul absolut la minciuna, or, chiar in conformitate cu art. 32
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, libertatea exprimadrii nu poate
prejudicia demnitatea/onoarea altei persoane.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cazul Chauvy and others vs.
Franta, nr. 64915/01, unde in contextul plingerilor conform art. 10 din Conventie, s-
a recunoscut pentru prima datd ca ,dreptul persoanei la protectia reputatiei”
constituie parte a ,,dreptului la protectia vietii private”, protejat prin art.8 din
Conventie. Aceeasi concluzie a fost expusd si in cauza Pfeifer vs. Austria, nr.
12556/03, in care suplimentar s-a statuat ca statele au obligatia pozitiva de a proteja
dreptul individului la reputatie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul va admite recursul partial, va casa partial
decizia din 29 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotarirea din data de
29.05.2014 a judecatoriei comerciale de circumscriptie, din urmdatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.b)CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca la data de 27.09.2013 s-a desfasurat
adunarea generala extraordinard a membrilor Biroului Nationala al Asiguratorilor de
Autovehicule.(f.d.9-16) Adunarea a fost convocata in temeiul deciziei Consiliului
de administrare al BNAA din data de 06.09.2013, 16.09.2013 si in conformitate cu
prevederile art.art.43, lit.b); 44, 45 al Statutului Biroului National.

Conform procesului verbal al adunarii generale extraordinare a membrilor BNAA
pe ordinea de zi a adundrii au fost doud subiecte si anume: examinarea situatiei
privind ajutorul financiar temporar acordat citre companiile de asigurari Biroului
National al Asigurarilor de Autovehicule si respectarea legislatiei in domeniul
asigurdrilor obligatorii de raspundere civila.

In urma dezbaterilor in cadrul celui de al doilea subiect s-a hotirit de a exclude
IMCA ”Grawe Carat Asigurari” SA din componenta membrilor cu drepturi depline
ai Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule cu retragerea autorizatiei de
a elibera certificate internationale de asigurare Carte Verde.(f.d.15)

Colegiul retine ca in cadrul dezbaterilor celui de al doilea subiect de pe ordinea de
zi a adunarii extraordinare a BNAA au fost prezentate mai multe rapoarte, informatii,
inclusiv si scrisoarea directorului BNAA - Petrusenco Ruslan in care indica despre
faptul ca in cadrul analizei activitdtii recurentului au fost depistate un sir de incalcari
printre care: 459 de contracte au fost inregistrate conform categoriei A, insa conform
datelor tehnice la determinarea modelelor de autovehicule, acestea fac parte din alta
categorie anume Cl-autocamioane cu masa totald maxima autorizata de pina la 3,5
t; 239 contracte — zona I, abaterea inregistrata este 57696,40 1e1/3558,38 euro; 155
contracte — zona II, abaterea inregistratd este 20240,04 lei/1252,20 euro; 65
contracte — zona III, abaterea inregistrata este 46713,76 lei/ 2908,40 euro; a fost
stabilit gresit prima de asigurare la 16 contracte, astfel micsorand-se prima de
asigurare cu micsorarea categoriei; 16 contracte din zona III, abaterea inregistrata
este 46713,76 11/2908,40 euro si ca rezultat pentru perioada ianuarie-iulie 2013 s-
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au inregistrat neajuns de prima de 401468,18 1e1/24766,10 euro.(f.d.29)

Colegiul retine cd conform cererii de chemare in judecatd recurentul indica ca
anume scrisoarea directorului BNAA R.Petrusenco contine informatii defdimatoare
si anume aceasta a fost preluatd de mijloacele de informare in masa si anume aceasta
urmeaza a fi dezmintita si Colegiul va admite aceasta solicitare si va contata faptul
raspandirii informatiei defaimatoare, modificdnd in aceasta parte decizia instantei de
apel din urmatoarele considerente.

Prin prisma prevederilor art.4 al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
art.32, alin.(1) al Constitutiei, art.10, alin.(1) al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului, rezulta expres dreptul oricarui de a se exprima.

Totodata, Colegiul retine ca dreptul la exprimare nu este un drept absolut si
impune anumite restrictii.

Astfel, prin prima art.32, alin.(2) al Constitutiei, alin.(2), art.10 al CEDO sunt
stabilite expres restrictiile dreptului la exprimare.

Libertatea de exprimare reprezintd unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice care asigura dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane
(Iladyside catre Regatul Unit, 07.12.1976, § 49). Cu toate acestea, libertatea de
exprimare nu este absoluta.

Colegiul retine ca recurentul invoca faptul cd informatia defdimatoare a fost
prezentata de intimat in scrisoarea fara datd si fara numar a directorului BNAA
adresatd Consiliului de administratie a BNAA si Colegiul va retine acest argument
din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezultd cd scrisoarea fara datd si fard numar a
directorului BNAA catre Consiliul de administrare a BNAA a fost prezentatd pentru
a face un raport pe marginea temei din punctul doi al ordinii de zi a sedintei
extraordinare si anume respectarii legislatiei in domeniul de asigurare la incheierea
contractelor de asigurare Carte Verde.

Dar, Colegiul indicd ca scrisoarea data a fost preluata ulterior de mijloacele de
informare n masa pierzindu-si astfel calitatea de ’scop lucrativ”’ de ”uz intern”. Ori,
fiind preluatd de mass-media aceasta a devenit cunoscutd publicului care a primit-0
ca o informatie pentru sine si nu ca o scrisoare de uz intern.

Totodatd Colegiul indica cd informatia data este defdimatoare din urmatoarele
considerente.

Conform materialelor dosarului (f.d.187 vol.l) Comisia Nationald a Pietii
Financiare a emis hotarirea nr.448 publicata in Monitorul Oficial la data de
11.04.2014 cu privire la prescrierea Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicole de a respecta prevederile legale si a hotarit de a prescrie organele de
conducere a BNAA 1n scopul anularii hotaririi din 27.09.2013 privind sanctionarea
IMCA “Grawe Carat Asigurari” prin excluderea din componenta membrilor cu
drepturi depline a BNAA.

Prin prisma art.2 al Legii nr.414 din 22.12.2006, Comisia Nationald a Pietii
Finaciare este autoritate de supraveghere.

Astfel, dupad verificarea datelor prezentate de conducerea BNAA 1n scrisoarea
prezentata Consiliului de administrare a BNAA a stabilit ca aceasta nu corespunde
adevarului si a prescris BNAA in vederea Inlaturarii acestor incalcari.
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In asemenea, circumstante, Colegiul retine cd s-a stabilit cu certitudine ca
scrisoarea contestatd nu mai are un statut uz intern, ci a fost prezentatd publicului,
iar informatia ce se contine in aceasta este defaimatoare.

Colegiu retine ca prin prisma art.7 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare se diferentiaza trei tipuri de lezare a onoarei, demnitatii sau reputatiei
profesionale si anume raspindirea relatarilor false cu privire la fapte; raspindirea
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; injuria.

In spetid avem raspindirea relatirilor false cu privire la fapte. Raspunderea
juridica pentru raspindirea relatarilor false cu privire la fapte se poate exercita prin
rectificarea sau dezmintirea informatiei.

Articolul 26 din Legea cu privire la libertatea de exprimare se referda la
,,dezmintire” ca cea mai importanta forma de restabilire a dreptului lezat.

La fel, Colegiul indica ca raspunderea juridica va fi dispusa doar in cazul in
care informatia raspinditd cumuleaza toate trei conditii enumeratein alin. (2) al art.
7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, si anume: dacd informatia este
falsd, este defaimatoare si permite identificarea persoanei vizate de informatie.

La caz, Colegiul indicd ca informatia prezentatd de directorul BNNA
R.Petrusenco catre consiliul de administrare a BNAA a fost preluata de mijloacele
de informare in masa. Acest fapt se confirma prin extrasele din ziarele anexate la
materialele dosarului si extasele de pe portalurile online, care au preluat informatia
data.(f.d.129,175-186)

Totodatd, Colegiul retine ca in informatia datd se contin date false, motiv din
care instanta de recurs o considerd defaimatoare si care atenteazd la onoarea si
reputatia profesionald a recurentului.

Astfel, in informatia prezentatd de directorul R.Petrusenco consiliului de
administrare a BNAA se indica despre inexactitatea incheierii a 459 de contracte de
asigurare Carte Verde de catre recurent.(f.d.29)

Ulterior, recurentul a efectuat o verificare privind corectitudinea incheierii
contractelor de asigurare Carte Verde si s-a stabilit inexactitati la incheierea a 299
contracte.(f.d.37-44)

Astfel, Colegiul retine ca una din conditiile informatiei care se considera
defaimatoare si care poate leza onoarea si reputatia profesionald este ca aceasta sa
nu corespunda adevarului. Din cele indicate supra este evident faptul ca informatia
privind incorectitudinea incheierii contractelor de asigurare Carte Verde prezentata
consiliului de administrare BNAA este falsa, ori urmare a verificarii efectuare de
catre recurent s-au stabilit inexactitati la incheierea contractelor de asigurare Carte
Verde doar la unele contracte.

Aici, Colegiul mai mentioneaza ca desi inexactitatea informatiei prezentate
consiliului de administrare a BNAA se refera doar la numarul contractelor care au
fost incheiate, informatia data a fost apreciatd in ansamblu s1 membrii consiliului de
administrare, precum si cititorii preluindu-o din mijloacele de informare in masa au
luat-o ca o informatie integra, mai mult cd numarul de contracte este acela care a
atras atentia si a facut concluzia despre activitatea recurentului in ansamblu.



In asemenea circumstante, cind informatia despre contractele de asigurare
Carte Verde incheiate de recurent nu corespunde realitatii, Colegiul apreciaza
informatia data ca fiind una falsa.

Totodata, Colegiul apreciaza informatia data ca fiind una defaimatoare, care a
avut impact asupra reputatiei recurentului.

Aceste doua conditii descrise supra cumulate cu a treia conditie privind
cunoasterea sursei fac ca informatia din scrisoarea directorului BNAA catre
consiliul de administrare BNAA sd fie una care lezeazd onoarea si reputatia
profesionala a recurentului.

In concluzie, Colegiul indica ca din materialele dosarului s-a stabilit cu
certitudine ca informatia prezentatd de directorul BNAA cidtre consiliul de
administrare BNAA este una falsa, defaimatoare pusa de dispozitie de directorul
BNAA si preluata ulterior de mijloacele de informare in masa si care lezeaza onoarea
si reputatia profesionala a recurentului.

In asemenea circumstante, Colegiul reitereaza ci solicitarea recurentului
privind constatarea faptului lezarii reputatiei profesionale este intemeiata si va fi
admisa.

Totodata, recurentul a solicitat in cererea de chemare in judecatd dezmintirea
informatiei si Colegiul va admite aceasta solicitare din urmdtoarele considerente.

Prin prisma art.2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, dezmintirea
este 0 infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu corespund
realitdtii, a faptelor care au fost prezentate gresit.

Astfel, dat fiind faptul ca informatia care a fost prezentata de directorul BNAA
catre consiliul de administrare nu corespunde adevarului si este una defaimatoare,
Colegiul va dispune dezmintirea ei prin obligarea directorului BNAA sa transmita o
scrisoare consiliului de administrare a BNAA cu continutul ”Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole, prin prezenta dezminte toate informatiile raspindite
prin scrisoarea fostului director Ruslan Petrusenco fara data si fara numar adresata
Consiliului de administratie a Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicole.
Informatiile respective sunt neadevarate si nefondate”.

Colegiul reitereazd ca urmeaza sa fie publicat anume acest continut de
dezmintire odata ce recurentul o solicitd, o accepta si aceasta reprezinta o dezmintire
in aprecierea sa.

Totodata, aceasta dezmintire urmeaza sa aiba loc prin metoda in care a fost
raspindita adica prin adresarea unei scrisori de cdtre BNAA catre consiliul de
administratie a BNAA.

Referitor la comunicatul de presa Colegiul reitereaza ca raspindirea informatiei
defaimatoare nu a avut loc printr-un comunicat de presa, informatia din scrisoarea
directorului BNAA fiind preluatd de mass media, dar nu raspinduita nemijlocit catre
acestea.

Astfel, Colegiul considera rezonabil ca dezmintirea sa fie efectuata prin
obligarea transmiterii scrisorii de catre BNAA catre consiliul de administratie a
BNAA, care ar putea fi preluat ulterior de mass media.

Referitor la solicitarea privind repararea prejudiciului material solicitat de
recurent, Colegiul reitereaza ca instantele inferioare corect au respins aceasta
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solicitare si va mentine decizia recuratd in aceastd parte din urmatoarele
considerente.

Conform solicitarilor initiale si concretizate ulterior, recurentul solicita
incasarea de la intimat a prejudiciului material in suma de 100000 lei si anume 99000
lei ce constituie costul campaniei publicitare speciale cu titlu de despagubiri pentru
cheltuielile ce urmeaza a fi suportate si 1000 lei prejudiciul moral suferit de
managementul recurentului.

Aici, Colegiul retine ca instantele inferioare corect au stabilit ca recurentul nu
a prezentat nici o proba care ar confirma faptul ca informatia din scrisoarea in litigiu
a adus un prejudiciu material si moral companiei si cd compensarea datd nu face
parte din cazurile stipulate la art.1398 Cod civil.

Mai mult decit atit, recurentul indica ca suma de 99000 lei constituie costul
unei campanii de dezmintire, iar in esenta sa repararea prejudiciului are menirea de
a repara ceva lezat, s compenseze ceva la ce s-a adus atingere si nu de investitie asa
cum doreste recurentul. Ori, investirea sumei date in precum cd@ dezmintirea
informatiei defadimatoare nu este nimic altceva decit o companie de imbunatatire a
imaginei recurentului, care este diferita ca finalitate de cea a dezmintirii informatiei
defaimatoare.

La fel si suma de 1000 lei care trebuie sa aiba un caracter de satisfacere a unui
prejudiciu suportat, dar nu pentru restabilirea reputatiei, ceea ce va fi realizat prin
dezmintirea informatiei defaimatoare.

Din cele indicate supra, Colegiul va admite recursul si va casa partial decizia
din data de29.10.2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din data de 29.05.2014
a judecdtoriei comerciale de circumscriptie in partea ce tine de constatarea faptului
lezarii reputatiei profesionale si dezmintirea informatiei, in rest va mentine decizia
recurata.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. b), 445, alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de TMCA”Grawe Carat Asigurdri” impotriva
deciziei din 29 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 29 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din data de 29.05.2014 a judecatoriei comerciale de circumscriptie, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecati a IMCA ”Grawe Carat Asiguriri ”
SA impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule mun.Chisinau
privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, incasarea
prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata, in partea ce tine de
constatarea faptului lezdrii onoarei si reputatiei profesionale si dezmintirea
informatiei s1 in aceastd parte se emite o noua hotarire prin care:

cererea IMCA “Grawe Carat Asiguriri ” SA impotriva Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule mun.Chisinau privind apararea onoarei, demnitatii
si reputatieil profesionale se admite si se constata faptul lezarii onoarei si reputatiei
profesionale a IMCA “Grawe Carat Asiguriri ” de citre Biroului National al
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Asiguratorilor de Autovehicule mun.Chisindu si se obligd Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule mun.Chisinau sa transmita o scrisoare Consiliului de
Administratie a Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule mun.Chisindu
cu continutul Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole, prin prezenta
dezminte toate informatiile raspindite prin scrisoarea fostului director Ruslan
Petrusenco fara data si fara numar adresata Consiliului de administratie a Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicole. Informatiile respective sunt neadevarate
si nefondate”.

In rest decizia din data de 29.10.2014 a Curtii de apel Chisinau si hotarirea din
data de 29.05.2014 a judecatoriei comerciale de circumscriptie se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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