prima instanta: |. Cotea dosarul nr.3ra-433/15
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Andri& Geo”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Andri& Geo”, catre Directia Generala Teritoriald Sud a
Centrului de Combatere a Crimelor Economice si a Coruptiei a RM privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 mai 2014, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Andri& Geo”, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2013,

constata:

La data de 18.04.2012, reclamantul SRL ,,ANDRI &GEQO?”, a inaintat cerere
de chemare in judecata impotriva piritului DGT SUD a CCCEC cu privire la
anularea actului administrativ, solicitind sa fie anulata Decizia nr. 1, din
03.02.2012 asupra rezultatelor reviziei tematice efectuate la SRL ,, ANDRI &GEO”
si s fie dispusa suspendarea executarii actului administrativ contestat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 03.03.2012 DGT
SUD a CCCEC a emis Decizia de sanctionare a SRL ,, ANDRI &GEO”.

In decizia mentionati, se indicd faptul ca, fiind examinat actul reviziei
economico-financiare tematice nr. 4 din 27.01.2011, intocmit la contribuabil, s-a
constatat abateri in activitatea intreprinderii, motiv din care s-a decis de rand cu
obligarea intreprinderii de a lichida incélcarile depistate, de a aplica amenda in
marimea venitului brut din activitatea supusd in mod obligatoriu licentierii, in
suma totala de 18 849 767 lei, inclusiv, pentru perioada anului 2010 suma de 9 244
674 lei, pentru perioada anului 2011suma de 9 605 093 lei.

Din considerentele mentionate, considera decizia mentionatd drept una
ilegala, deoarece, invocarea desfasurdrii activitdfii supuse licentierii In absenta
licentei, este una eronatd asa cum este bazatd pe niste presupuneri precum ca,
intreprinderea a efectuat livrarea atat pe teritoriul republicii cit si exportul resturilor



si deseurilor de metale feroase si neferoase peste hotare obtinand profit total in
suma de 18 849 767,10 lei.

In urma efectudrii reviziei tematice s-a constatat ca, SRL ,,ANDRI &GEO” a
incheiat un sir de contracte de vanzare-cumparare, cu diversi agenti economici, atat
din tara cit s1 de peste hotare, care au ca obiect marfa fosta in intrebuintare. Astfel,
la efectuarea reviziei nu s-a constatat ca intreprinderea ar fi exportat peste hotarele
tarii deseuri de metale feroase si neferoase, insa starea de fapt, a fost raportata la
practicarea unui gen de activitate supus licentierii, fara a detine licenta.

Considera ca, CCCEC a dat o incadrare juridica gresitd, bazatd pe
presupuneri, acestui fapt economic din obiectivitatea carui nu rezulta altceva decat
faptul ca reclamantul a procurat si vandut marfuri, desi si foste in folosinta, dar
dupa efectuarea unor reparatii au recapatat starea functionala si au fost acceptate de
cumpiritori ca marfa pentru utilizarea ei continua. In aceasti materie e de retinut
ca exportarea peste hotarele tarii a marfurilor a avut loc in conditiile stabilite de
Codul vamal, prin care a facut trimitere la prevederile art.185 alin. 1) Cod Vamal.

A mentionat ca intreprinderea reclamantului in operatiunile economice de
export a marfurilor s-a conformat tuturor exigentelor impuse de legislatia nationala
in aceastd materie si presupunerile CCCEC ca a fost desfasurata o activitate ilegala
nu are nici un suport juridic, mai mult ca atat marfa ajungand la destinatie a fost
supusd controlului vamal a Statului Roman, fara a avea obiectii asupra
nomenclaturii marfii importate, adicd in dublul control vamal a doud tari nu se
depisteaza vre-o incalcare, iar CCCEC fard a vedea marfa o atribuie la categoria de
deseuri.

In aceasta ordine de idei au remarcat ci, organul de revizie si control nu este
in posesia unei pretentii din partea cumpdratorilor marfii procurate de la SRL
,2ANDRI &GEO” SRL, precum ca aceasta marfa este viciata, adicad inutilizabila,
1ar constatarile consemnate in actul de revizie nu sunt obiective, nu sunt bazate pe
prevederile legislative si normative, pe date si documente expuse clar si precis
admitandu-se elemente de descriere personald, inutile si ne concludente, fapt ce
contravine art. 24 lit. a) din Regulamentul cu privire la efectuarea reviziilor
economico-financiare, aprobat prin H.G. nr. 253 din 10.03.2003.

Centrul National Anticoruptiec a mentionat si faptul ca, referitor la
argumentele din cererea de chemare in judecatd, prin care se invoca faptul ca
organul vamal a verificat marfa si a permis exportul - nu corespunde realitdtii. lar
despre faptul cd, controlul fizic este o etapd suplimentard mentioneaza si
prevederile art. 179, 181 alin. (2) lit. a) Cod Vamal.

Respectiv in cazul efectuarii controlului fizic al marfii organul vamal inscrie
in declaratia vamald modalitatea de control, rezultatul acestuia si mentionecaza
numarul si marcile de identificare a coletelor deschise pentru control.

In cazurile exporturilor efectuate de catre SRL ,,ANDRI & GEO” la
documentele vamale nu a fost mentionat ca s-a efectuat controlul fizic al marfii,
prin ce se confirma ca exportul a fost efectuat in baza documentelor prezentate de
catre exportatorul SRL ,, ANDRI & GEO”.

Prin Hotararea Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2013 s-a respins
actiunea Tinaintatd de SRL ,, ANDRI &GEO” impotriva Directiei Generale



Teritoriald Sud al Centrului National Anticoruptie al RM cu privire la anularea
deciziei nr. 1 din 03.02.2012.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 mai 2014, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,, ANDRI& GEO”,, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2014.

La 14 noiembrie 2014, SRL ,,ANDRI &GEO” a declarat recurs, in termen
legal, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din
13.05.2014 si a hotararii Judecatoriei Cahul din 09.10.2013 cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa se admita actiunea.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, considerand ca s-a aplicat eronat normele de drept procedural si
material, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin.

Indica ca instantele eronat au aplicat legea sus numita asa cum speta in
cauza este guvernatd de alte norme decat cea pe care isi fundamenteaza solutia
instantele.

Astfel potrivit art. 666 alin. (1)CC, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice, iar conform art. 667 alin. (1) CC, partile contractante pot incheia
in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor. Daca, 1n scopul protectiei intereselor prioritare a le societatii sau ale
unui individ, efectele unui contract depind de Incuviintarea autoritatilor statului,
limitarile si conditiondrile trebuie reglementate prin lege.

Mentioneaza recurentul ca, potrivit normelor sus citate, concluziile
instantelor ca utilajul exportat era uzat si neutilizabil este una lipsita de temei, or
numai partile contractante, in cazul dat cumparatorul, potrivit art. 765 alin (3) CC,
cumparatorul care este comerciant trebuie sd verifice sau sd pund pe cineva sa
verifice bunul intr-un termen atit de scurt cit permit Tmprejurarile, iar in cazul
constatarii viciilor, sa-l informeze neintarziat pe vanzator.

Considera astfel ca, este cert faptul ca in conditiile in care cumparatorii nu
au notificat intreprinderea ca utilajul (marfa) procuratd este viciatd motiv din care
nu poate fi utilizatd dupa destinatie, rastoarna concluziile instantelor ca a exportat
deseuri de metale feroase si neferoase in lipsa licentei, or in atare situatie nu se
impunea ca la exportul marfurilor, intreprinderea sa dispuna de licenta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,ANDRI &GEQO” este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele invocate de SRL ,,ANDRI &GEO” in cererea de recurs ca
hotararea judecatoreasca este ilegald, poartd un caracter declarativ si nu pot fi
retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibila din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei hotarari,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea lor dar nu si
temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitil
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cerereca de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,ANDRI &GEO”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit. a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

If%ecursul declarat de catre SRL ,,ANDRI &GEQO”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



