prima instantd : Curtea de Apel Chisinau dosar nr.3rh-81/13
judecator- Marina Anton

Instanta de recurs-Svetlana Novac

Svetlana Caitaz , Tatiana Vieru

INCHEIERE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul- Valeriu Doaga
Judecitorii — Nicolae Clima, Ion Vilcov, Iurie Diaconu, Vera Macinskaia

examinand cererca de revizuire depusa de ,,Macros Solutions”LTD , in
pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Fundatia Copiilor de
Plein-Air din Republica Moldova impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 07.08.2012, prin care a fost respins recursul declarat de Fundatia
Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova si mentinuta hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 12.03.2012, prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 03 ianuarie 2012, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova, a indicat ca, la 25 noiembrie 2011 a incheiat cu Compania
nerezidentd ,,Macros Solutions LTD” contractul de imprumut nr. 559. La 28
noiembrie 2011, reprezentantul Fundatiei Copiilor de Plein-Air a prezentat la
Banca Nationala a Moldovei, notificatia completata si documentele necesare
pentru luarea la evidenta a imprumutului extern in conformitate cu cerintele legii
si pentru posibilitatea utilizarii imprumutului.

La 21 decembrie 2011, Banca Nationala a Moldovei prin scrisoarea nr.10-
01302/130/3913 a declarat refuz de a lua contractul de imprumut la evidenta, din
motivul ca documentele prezentate contravin cerintelor legislatiei in vigoare.

Sustine reclamantul cd, a prezentat toate documentele solicitate de
Instructiunea privind angajamentele externe aprobatd prin Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr.185 din 13 iulie 2006.

Considera, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova, ca
refuzul Bancii Nationale a Moldovei este neintemeiat si ilegal. Totodata a indicat
ca creditorul nerezident ,Macros Solutions LTD” deja a transferat o parte din
imprumut pe contul reclamantului, dar din motivul refuzului Bancii Nationale a
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Moldovei de a lua la evidenta contractul de imprumut, Fundatia Copiilor de Plein-
Air, este in imposibilitate de a incepe utilizarea acestor mijloace in vederea
realizarii scopurilor propuse.

Cere, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova de a
recunoaste ca ilegal refuzul Bancii Nationale a Moldovei nr.10-01302/130/3913
din 21 decembrie 2011 si a obliga Banca Nationalda a Moldovei de a lua la
evidenta angajamentul extern conform contractului de imprumut nr.559 din 25
noiembrie 2011.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2012, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.08.2012 a fost respins
recursul declarat de Fundatia Copiilor de Plein - Air din RM si mentinuta
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12.03.2012.

La 05.10.2012, Fundatia Copiilor de Plein-Air a depus cerere de revizuire,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtit Supreme de Justitie din
07.08.2012 cu trimiterea cuazei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19.12.2012, cererea de
revizuire depusd de Fundatia Copiilor de Plein —Air din RM a fost respinsa ca
inadmisibila.

La 16.04.2013, ,,Macros Solutions” LTD a depus cerere de revizuire
impotriva deciziet Curtii Supreme de Justitie din 07.08.2012, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07.08.2012, casarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12.04.2012 cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire, revizuientul a invocat art.449 lit.o) CPC al
RM si anume faptul ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii , care nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii si art.449 lit.c) CPC al RM si anume instanta
a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate n
proces.

Indica revizuientul ca circumstantd noua Acordul din 23.03.2012 de
reziliere a contractului de cesiune incheiat intre Compania ,,Macros Solutions
“LTD si cet.Zhukov Konstantin.

Astfel, revizuientul a invocat ca, neimplicarea sa in proces constituie un
temei imperios de revocare a actului judiciar supus revizuirii.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire 1n sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insd nu impedica examinarea cererii de revizuire.

Artticolul 452 alin.(3) CPC al RM, prevede comunicarea participantilor la
proces a locului , datii si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC , recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces .

Conform art.6 alin.(7) ,Legea nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative”, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi forta juridica



apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC , care
este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor , completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lagit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupi ce se examineaza cererea
de revizuire , instanta emite o Incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care
poarta un caracter exhaustiv.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sd contina, in mod
obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca revizuientul in cererea de revizuire nu indica nici
unul din temeiurile prevazute la art.449 CPC.

Mai mult decit atit, pe parcursul examinarii cauzei revizuientul a avut
posibilitatea sa prezinte toate inscrisurile si probele la care face referire. Colegiul
retine ca, revizuientul nu a demonstrat ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, probele si inscrisurile prezentate la cererea de revizuire nu sunt
esentiale si nu pot constitui temei de revizuire.

Afirmatiile revizuientului ca ,,nefiind implicat in examinarea cauzei a fost in
imposibilitatea de a prezenta in cadrul sedintei probe,...”nu pot fi retinute.

Prin urmare, Colegiul considera ca nu pot fi retinute argumentele invocate in
cererea de revizuire, deoarece circumstantele si Inscrisurile la care face referire
revizuientul nu pot servi drept temeiuri de casare a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 07.08. 2012. Cu atit mai mult cu cit, aceste temeiuri vin in contradictie
cu prevederile art. 449 CPC.

Mai mult decit atit contractul de cesiune a fost reziliat ulterior la 23.03.2012.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inldturdrii lacunelor in drept si omisiunilor
justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera compatibild cu art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitétii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independentd si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
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elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de ,,Macros
Solutions LTD”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07.08. 2012 , in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Fundatia Copiilor de
Plein-Air din Republica Moldova impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu
privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima

Ion Vilcov

lurie Diaconu

Vera Macinskaia



