prima instanta: E. Tverdohleb dosarul nr. 2ra-872/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de SRL ,,Elitprim
Construct” si recursului declarat de Tverdohleb Tanislav, Apetrea Alina, Balaica
Vitalie, Bejenaru Vasile, Cusnir Vitalie, Lungu Alexei , Cernii Tatiana, Nagherneac
Ruslan, Niculica Elizaveta, Petru Sorina, Pop Macrina, Tuhari Anatolie si Tuhari
Marina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Elitprim
Construct”, Tverdohleb Tanislav, Apetrea Alina, Balaica Vitalie, Bejenaru Vasile,
Cusnir Vitalie, Lungu Alexei, Cernii Tatiana, Nagherneac Ruslan, Niculica
Elizaveta, Petru Sorina, Pop Macrina, Tuhari Anatolie, Tuhari Marina impotriva
SRL ,,Arboris Com” si Grincu Felix cu privire la anularea incheierii executorului
judecatoresc, ridicarea sechestrului si obligarea nregistrarii dreptului de proprietate
in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de SRL ,,Arboris Com” , casata hotarirea Judecatoriei Briceni
din 11 iulie 2014 cu emiterea unei noi hotariri,

constata

La 02 iulie 2014 SRL ,Elitprim Construct”, Tverdohleb Tanislav, Apetrea
Alina, Balaica Vitalie, Bejenaru Vasile, Cusnir Vitalie, Lungu Alexei, Cernii
Tatiana, Nagherneac Ruslan, Niculica Elizaveta, Petru Sorina, Pop Macrina, Tuhari
Anatolie, Tuhari Marina au depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Agentiel
Relatii Funciare §i cadastru privind ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca au incheiat cu SRL ,,Elitprim
Construct” contracte de investitie in constructii. In baza pct. 1.1 din contractele de
investitie in constructii, executorul S-a obligat sd construiascd, iar clientii s-au
obligat s plateasca costul apartamentelor, care urmau a se construi.



Conform pct. 1.4. contractele intra in vigoare din momentul achitarii primei
rate de catre client, si produce efecte juridica pind la executarea tuturor conditiilor
din contract de catre parti.

Pct. 3.3. din contractele nominalizate indica cd executorul se obligd sa
transmita in proprietatea clientilor bunurile imobile in luna decembrie 2012.

Conform pct. 3.4. si 4.1. din contracte, transmiterea dreptului de proprietate
are loc in baza actului de predare-primire, semnat de ambele parti.

Ulterior finisarii tuturor lucrarilor, prin actele de predare-primire le-a fost
transmis dreptul de proprietate asupra apartamentelor.

Mentioneaza reclamantii ca s-au adresat la OCT Briceni cu cereri privind
inregistrarea dreptului de proprietate, insa registratorul a adus la cunostintd, ca
asupra apartamentelor si garajelor sunt instituite sechestre si  prin urmare
inregistrarea dreptului lor de proprietate in Registrul bunurilor imobile nu poate fi
efectuata.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 15.07.2013 asupra
bunurilor  imobile cu nr. cadastrale  1401102.108.01, 1401102.108.02,
1401102.108.03, 1401102.108.04, in care se afla apartamentele reclamantilor, sunt
aplicate interdictii Tn baza incheierii executorului judecatoresc Botan Gheorghe din
18.12.2013 in temeiul incheierii Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 21.12.2012.

Invoca ca din motivul sechestrului aplicat nu se pot bucura de dreptul de
proprietate.

Indicd cad conform contractelor de investitie in constructie, in calitate de
clienti de buna-credinta si-au indeplinit obligatiunile contractuale si urmeaza a-si
inregistra dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile, cea ce este imposibil
de efectuat.

Cer reclamantii ridicarea sechestrelor si obligarea Agentiei Funciare si
Cadastru sa Inregistreze conform contractelor de investitie cu mentiunea referitor la
datoriile neachitate fatd de antreprenor bunurile imobile cu nr. cadastrale:

1) bunul imobil cu codul cadastral nr. 1401102.108.01 cu universalitatea de
bunuri incorporate in bunul principal si anume: 1401102.108.01.001,

1401102.108.01.002, 1401102.108.01.003, 1401102.108.01.005,
1401102.108.01.007, 1401102.108.01.009, 1401102.108.01.011,
1401102.108.01.013, 1401102.108.01.015, 1401102.108.01.017,
1401102.108.01.019, 1401102.108.01.021, 1401102.108.01.004,
1401102.108.01.006, 1401102.108.01.008, 1401102.108.01.010,
1401102.108.01.012, 1401102.108.01.014, 1401102.108.01.016,
1401102.108.01.018, 1401102.108.01.020, 1401102.108.01.022,

1401102.108.01.023, 1401102.108.01.024



2) bunul imobil cu codul cadastral nr. 1401102.108.02 cu universalitatea de
bunuri incorporate in bunul principal s1  anume: 1401102.108.02.001,

1401102.108.02.003, 1401102.108.02.005, 1401102.108.02.007,
1401102.108.02.009, 1401102.108.02.011, 1401102.108.02.013,
1401102.108.02.002, 1401102.108.02.004, 1401102.108.02.006,
1401102.108.02.008, 1401102.108.02.010, 1401102.108.02.012,
1401102.108.02.014, 1401102.108.02.015, 1401102.108.02.016,
1401102.108.02.017, 1401102.108.02.018, 1401102.108.02.019,
1401102.108.02.020, 1401102.108.02.021, 1401102.108.02.022,

1401102.108.02.023, 1401102.108.02.024;
3) bunul imobil cu nr. cadastral nr. 1401102.108.03.

La 02.07.2014 SRL ,,Elitprim Construct” a depus o cerere de concretizare a
actiunii indicind in calitate de piriti Grincu Felix si SRL ,,Arboris Com”, iar in
calitate de intervenienti accesorii Agentia relatii Funciare si Cadastru si executorul
judecatoresc Botan Gheorghe.

In motivarea cererii suplimentare a invocat cd reclamantii Tverdohleb
Tanislav, Apetrea Alina, Balaica Vitalie, Bejenaru Vasile, Cusnir Vitalie, Lungu
Alexei, Cernii Tatiana, Nagherneac Ruslan, Niculica Elizaveta, Petru Sorina, Pop
Macrina, Tuhari Anatolie, Tuhari Marina au incheiat cu SRL ,,Elitprim Construct”
contracte de investitie in constructie.

In baza pct. 1.1 a contractelor de investitie in constructie, executorul s-a
obligat sd construiasca, iar clientii s-au obligat sd plateasca costul apartamentelor,
care urmau a fi construite. Potrivit pct.1.4 contractele intrd in vigoare din momentul
achitarii primei rate de catre client si produce efecte juridice pind la executarea
tuturor conditiilor contractelor de catre parti. Conform pct.3.3 executorul se obliga
sa transmitd n proprietate clientilor bunurile imobile Tn decembrie 2012. Potrivit
pct.3.4 si 4.1 transmiterea dreptului de proprietate are loc in baza actului de predare-
primire semnat de catre parti.

Ulterior finisarii tuturor lucrarilor, prin actele de predare-primire,
reclamantilor le-a fost transmis dreptul de proprietate asupra apartamentelor. La
31.03.2014 Judecatoria Briceni a emis o hotarire prin care au fost anulate
sechestrele aplicate de executorul judecatoresc Sapa Ludmila in baza aceleiasi
hotariri de judecata si a fost obligat Oficiul cadastral Briceni de a inregistra dreptul
de proprietate asupra apartamentelor. In perioada examinarii dosarului dat, Grincu
Felix a aplicat prin intermediul executorului judecatoresc Botan Gheorghe repetat
sechestru pe aceleasi bunuri pe baza aceleiasi incheieri si cu aceleasi incalcari.

Cere reclamantul SRL ,,Eltprim Construct” anularea incheierii executorului
judecatoresc Botan Gheorghe din 18.12.2013; obligarea Agentiei Relatii Funciare si



Cadastru sa inregistreze conform contractelor de investitie, cu mentiunea referitor la
datoriile neachitate fata de antreprenor, bunurile imobile cu nr.cadastrale:
1) bunul imobil cu codul cadastral nr. 1401102.108.01 cu universalitatea de

bunuri incorporate in bunul principal si  anume: 1401102.108.01.001,

1401102.108.01.002, 1401102.108.01.003, 1401102.108.01.005,
1401102.108.01.007, 1401102.108.01.009, 1401102.108.01.011,
1401102.108.01.013, 1401102.108.01.015, 1401102.108.01.017,
1401102.108.01.019, 1401102.108.01.021, 1401102.108.01.004,
1401102.108.01.006, 1401102.108.01.008, 1401102.108.01.010,
1401102.108.01.012, 1401102.108.01.014, 1401102.108.01.016,
1401102.108.01.018, 1401102.108.01.020, 1401102.108.01.022,

1401102.108.01.023, 1401102.108.01.024
2) bunul imobil cu codul cadastral nr. 1401102.108.02 cu universalitatea de
bunuri incorporate in bunul principal si  anume: 1401102.108.02.001,

1401102.108.02.003, 1401102.108.02.005, 1401102.108.02.007,
1401102.108.02.0009, 1401102.108.02.011, 1401102.108.02.013,
1401102.108.02.002, 1401102.108.02.004, 1401102.108.02.006,
1401102.108.02.008, 1401102.108.02.010, 1401102.108.02.012,
1401102.108.02.014, 1401102.108.02.015, 1401102.108.02.016,
1401102.108.02.017, 1401102.108.02.018, 1401102.108.02.019,
1401102.108.02.020, 1401102.108.02.021, 1401102.108.02.022,

1401102.108.02.023, 1401102.108.02.024;
3) bunul imobil cu nr. cadastral nr. 1401102.108.03.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Briceni din 02 iulie 2014 s-au atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Relatii Funciare si Cadastru si
executorul judecatoresc Botan Gheorghe.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 11 iulie 2014, corectatd prin
incheierea din 22.07.2014, cererea de chemare in judecata inaintatd de Tverdohleb
Tanislav, Apetrea Alina, Balaica Vitalie, Bejenaru Vasile, Cusnir Vitalie, Lungu
Alexei, Cernii Tatiana, Naghemeac Ruslan, Niculica Elizaveta, Petru Sorina, Pop
Macrina, Tuhari Anatolie, Tuhari Marina, SRL ,,Elitprim Construct” catre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru privind obligarea inregistrarii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile s-a scos de pe rol.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Briceni din 11 iulie 2014 actiunea inaintatd de
SRL ,.Elitrprim Construct” catre Grincu Felix si SRL ,,Arboris Com” privind
anularea Incheierii executorului judecatoresc Botan Gheorghe din 18.12.2013 s-a
admis. S-a anulat partial incheierea executorului judecatoresc Botan Gheorghe din
18.12.2013 cu privire la aplicarea, in temeiul incheierii judecatoriei Rigcani mun.



Chisinau din 21.12.2012 a sechestrului pe bunurile imobile, situate in or. Briceni,
str. Karpisin, 13 si s-au eliberat de sub sechestru urmatoarele bunuri imobile:

1) bunul imobil cu codul cadastral nr. 1401102.108.01 cu universalitatea de
bunuri incorporate in bunul principal si  anume: 1401102.108.01.001,

1401102.108.01.002, 1401102.108.01.003, 1401102.108.01.005,
1401102.108.01.007, 1401102.108.01.009, 1401102.108.01.011,
1401102.108.01.013, 1401102.108.01.015, 1401102.108.01.017,
1401102.108.01.019, 1401102.108.01.021, 1401102.108.01.004,
1401102.108.01.006, 1401102.108.01.008, 1401102.108.01.010,
1401102.108.01.012, 1401102.108.01.014, 1401102.108.01.016,
1401102.108.01.018, 1401102.108.01.020, 1401102.108.01.022,

1401102.108.01.023, 1401102.108.01.024
2) bunul imobil cu codul cadastral nr. 1401102.108.02 cu universalitatea de
bunuri incorporate in bunul principal si  anume: 1401102.108.02.001,

1401102.108.02.003, 1401102.108.02.005, 1401102.108.02.007,
1401102.108.02.0009, 1401102.108.02.011, 1401102.108.02.013,
1401102.108.02.002, 1401102.108.02.004, 1401102.108.02.006,
1401102.108.02.008, 1401102.108.02.010, 1401102.108.02.012,
1401102.108.02.014, 1401102.108.02.015, 1401102.108.02.016,
1401102.108.02.017, 1401102.108.02.018, 1401102.108.02.019,
1401102.108.02.020, 1401102.108.02.021, 1401102.108.02.022,

1401102.108.02.023, 1401102.108.02.024;

3) bunul imobil cu nr. cadastral nr. 1401102.108.03.

Totodata, s-a mentionat cd hotarirea in cauzd serveste drept temei pentru OCT
Briceni, filiala IS ,,Cadastru” de a inregistra dreptul de proprietate in baza
contractelor de investitie, cu mentinerea referitor la datoriile neachitate fatd de
antreprenor asupra bunurilor imobile mentionate, situate in or. Briceni, str. Carpisin,
13.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Arboris-Com” a depus
apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2015 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Arboris Com” , casata hotarirea Judecatoriei Briceni din 11 iulie
2014 cu emiterea unei noi hotariri, prin care a fost respinsa actiunea SRL ,,Elitprim
Construct”, Tverdohleb Tanislav, Apetrea Alina, Balaica Vitalie, Bejenaru Vasile,
Cusnir Vitalie, Lungu Alexei, Cernii Tatiana, Nagherneac Ruslan, Niculica
Elizaveta, Petru Sorina, Pop Macrina, Tuhari Anatolie, Tuhari Marina privind
ridicarea sechestrului si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile. A fost incetat procesul civil in partea ce tine de contestarea de



catre SRL ,Elitprim Construct” a incheierii executorului judecatoresc Botan
Gheorghe din 18.12.2013.

La emiterea deciziei instanta de apel a constatat cd in partea ce tine de
contestarea de catre SRL ,,Elitprim Construct” a incheierii executorului judecatoresc
Botan Gheorghe din 18.12.2013 procesul civil urmeaza a fi incetat, pe motiv ca in
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0
hotarire judecdtoreascd ramasa irevocabild (hotdrirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 21.10.2014, mentinutd prin decizia Curtit de Apel Chisindu din
08.12.2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Elitprim
Construc” impotriva Grincu Felix si SRL ,,Arboris Com”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Botan Gheorghe, privind anularea incheierii executorului
judecatoresc din 18.12.2013) .

Totodata, instanta de apel a retinut drept eronata si concluzia primei instante
de admitere a cererii de ridicare a sechestrului aplicat pe bunurile din speta,
formulata de SRL ,Elitprim Construct”, Tverdohleb Tanislav, Alina, Balaica
Vitalie, Bejenaru Vasile, Cusnir Vitalie, Lungu Cernii Tatiana, Nagherneac Ruslan,
Niculica Elizaveta, Petru Sorir Macrina, Tuhari Anatolie si Tuhari Marina,

In acest sens instanta de apel a mentionat ca persoanele care au solicitat
ridicarea sechestrului - Tverdohleb Tanislav, Alina, Balaica Vitalie, Bejenaru
Vasile, Cusnir Vitalie, Lungu Cernii Tatiana, Nagherneac Ruslan, Niculica
Elizaveta, Petru Sorir Macrina, Tuhari Anatolic si Tuhari Marina, nu sint
proprietari in sensul legal. Or, calitatea de proprietar se dobindeste la momentul
inscrierii dreptului in Registrul bunurilor imobile. Prin urmare, instanta de apel a
concluzionat ca acestia nu pot solicita ridicarea sechestrului. Reclamantii/intimati
Apetrea Alina, Balaica Vitalie, Cusnir Vitalie, Nagherneac Ruslan, Tuhari Anatolie,
Tuhari Marina nici nu au prezentat probe care ar confirma ca si dinsii au incheiat
contracte de investitie in constructii cu SRL ,,Elitprim Construct” si ca drepturile lor
au fost lezate prin instituirea sechestrului.

La fel, instanta de apel a stabilit ca SRL ,,Elitprim Construct” este parte a
procesului civil, avind calitatea de pirit, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata formulata de Grincu Felix si SRL ,,Arboris Com” in judecatoria Riscani,
mun. Chisindu privind constatarea nulitatii contractelor de vinzare cumparare si
ipotecd, cu obligarea IS ,,Cadastru” de a repune partile in pozitie initiala prin
rectificarea inscrierii ce tine de TInregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, in cadrul careia s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii prin
aplicarea sechestrului pe bunurile litigioase in speta.

In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit cd nici SRL ,,Elitprim
Construct” nu cade sub incidenta prevederilor art. 164 Cod de executare, potrivit
caruia ar putea cere ridicarea sechestrului, care se aplica doar tertilor procedurii de
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executare, pe cind SRL , Elitprim Construct” este parte a procedurii de executare
Mentionate, avind calitatea de debitor.

Prin recursul depus la 26 februarie 2015 SRL ,,Elitprim Construct” a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri,
prin care s fie anulate toate sechestrele aplicate asupra bunurilor imobile litigioase,
cu obligarea IS ,,Cadastru” de a inregistra dreptul de proprietate asupra imobilelor
situate in or. Briceni str. Karpisin 13, in baza contractelor de investitie catre
proprietarii apartamentelor, cu mentinerea referitor la datoriile neachitate fatd de
antreprenor.

In recursul formulat recurentul a mentionat ci instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept material, in consecintda adoptind o hotarire neintemeiata si
ilegala.

In acest context, recurentul mentioneaza cd Grincu Felix si SRL ,,Arboris
Com” nu este parte pe careva contracte de vinzare-cumpdrare, proprietar al
constructiilor, beneficiar al carorva lucrdri sau servicii, etc. Prin urmare, nu este in
drept sd inainteze careva pretentii, atit contra SRL , Elitprim Construct”, cit si
asupra bunurilor acesteia, iar pretinsele actiuni contra SRL ,,Elitprim Construct”
sunt lipsite de temei , deoarece compania nu are careva datorii sau creante fata de
SRL ,,Arboris Com” si Grincu Felix.

Mentioneaza ca Obiect al actiunii depuse de SRL ,Elitprim Construct” in
Judecatoria Briceni a fost —masura asiguratorie si incheierea executorului
judecdtoresc Botan Gheorghe din  18.12.2013 cu privire la aplicarea
sechestrului  si  interdictiilor (asupra apartamentelor din or.Briceni). Astfel, la
11.07.2014 prin hotarirea Judecatoriei Briceni, a fost constatat faptul ca la
momentul emiterii incheierii Judecdtoriei Riscani mun.Chigindu din 21.12.2012,
bunurile imobile cu nr.cadastrale 1401102108.01, 1401102108.02, 1401102108.03,
deja erau predate in proprietate privatd, adica nu se mai aflau in proprietatea SRL
,,Elitprim Construc” (acte predare-primire din 06.12.2012). Prin urmare, apare
situatia cind asupra bunurilor aflate sub sechestru in baza unei incheieri ( incheierea
Judecatoriei Rigcani din 21.12.2012) este asigurata actiunea, iar in baza unei hotariri
judecatoresti asupra acelorasi bunuri masura asiguratorie este anulatd ca fiind
neintemeiata si ilegala (hotarirea Judecatoriei Briceni din 11.07.2014). Deci, odata
ce au fost stabilite circumstante care inevitabil au favorizat adoptarea unei hotariri
ilegale, acesta creeaza premize de anulare ulterioara in intregime a incheierii din
21.12.2012 a Judecatoriei Riscani, ca fiind ilegald in conditiile unor circumstante
care nu au fost luate in calcul, pentru o cercetare obiectiva a cazului.

Invocd recurentul ca SRL ,,Elitprim Construct” a contestat la Judecatoria
Centru mun. Chisindu incheierea executorului Botan Gheorghe din 18.12.2013 sub
aspectul impunerii repetate a masurilor asiguratorii de catre executorul Botan



Gheorghe, fapt ce, in opinia recurentului, contravine prevederilor legale, iar
executorul Botan Gheorghe si-a depasit astfel atributiile de serviciu.

La Judecatoria Briceni a fost contestat fondul incheierii de aplicare a masurii
asiguratorii si temeinicia acesteia, precum si refuzul inregistrarii dreptului de
proprietate asupra apartamentelor de citre filiala Briceni a IS ,,Cadastru”.

Temei pentru aplicarea sechestrului a servit cererea de asigurare a actiunii
civile formulate de catre Grincu Felix si SRL ,,Arboris Com” impotriva SRL
,Elitprim Construct”, SA ,,Mif”, IS Cadastru si BC ,,Banca Camerciald Romana”
privind constatarea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare si ipotecd, obiectul
carora se afla in mun. Chisinau.

Pe cind sechestru a fost aplicat pe bunuri imobile cu nr. cadastrale
1401102.108.01, 1401102.108.02, 1401102.108.03, 1401102.108.04, bunuri care se
afla in alta localitate in or. Briceni, str. Karpisin, 13, care constituie obiectul
contractelor de investitii in constructie incheiat intre recurenti si SRL , Elitprim
Construct”. Adica bunurile imobile sechestrate nu constituie obiectul litigiului pe
actiunea civila formulata de catre Grincu Felix s1 SRL ,,Arboris Com” impotriva
SRL ,,Elitprim Construct”, SA ,,Mif”, IS ,,Cadastru” si BC ,,Banca Comerciala
Romana”.

La data de 03 martie 2015 Tverdohleb Tanislav, Apetrea Alina, Balaica
Vitalie, Bejenaru Vasile, Cugnir Vitalie, Lungu Alexei , Cernii Tatiana, Nagherneac
Ruslan, Niculica Elizaveta, Petru Sorina, Pop Macrina, Tuhari Anatolie si Tuhari
Marina, la fel, au depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si modificarea hotaririi primei instante, prin completarea acesteia
cu sintagma ,,cu anularea incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12
decembrie 2012”.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel eronat a interpretat
normele de drept material §i a creat o stare de fapt inechitabila si inadmisibila, care
contravine intereselor legale ale reclamantilor investitori, care de buna-credinta si-
au onorat integral obligatiunile contractuale.

Invoca recurentii ca reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei rezulta ca
prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 21.12.2012 si a incheierii
executorului judecatoresc Botan Gheorghe din 18.12.2013 s-a aplicat sechestru pe
bunurile imobile cu nr. cadastrale 1401102.108.01,
1401102.108.02,1401102.108.03, 1401102.108.04, aflate in or. Briceni, str.
Karpisin, 13 ca masura asiguratorie pe cererea de chemare in judecata inaintata de
Grincu Felix, SRL ,,Arboris Com” impotriva SRL ,,Elitprim Construct”, SA ,Mif”,
IS ,,Cadastru”, BC ,Banca Comerciali Romani” privind constatarea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare si ipotecd obiectul carora se afla in mun.
Chisinau.



Considera recurentii ca sechestrul aplicat nu are tangenta cu litigiul Tn cauza,
dat fiind faptul ca reclamantii Grincu Felix si SRL ,,Arboris Com” nu au participat
sub nici o forma la constructia bunurilor imobile sechestrate cu nr. cadastrale
1401102.108.01, 1401102.108.02, 1401102.108.03, 1401102.108.04 aflate in or.
Briceni, str. Karpisin, 13. Or, aceste case au fost construite exclusiv cu investitiile
persoanelor fizice Tverdohleb Tanislav, Apetrea Alina, Balaica Vitalie, Bejenaru
Vasile, Cusnir Vitalie, Lungu Alexei , Cernii Tatiana, Nagherneac Ruslan, Niculica
Elizaveta, Petru Sorina, Pop Macrina, Tuhari Anatolie si Tuhari Marina si al
antreprenorului SRL ,,Elitprim Construct”.

Astfel, masura de asigurare aplicata in temeiul incheierii Judecdtoriei Riscani
mun. Chisindu din 21 decembrie 2012 si a incheierii executorului judecatoresc
Botan Gheorghe din 18 decembrie 2013, nu corespund cu 1insasi obiectul actiunii,
iar mentinerea acestui sechestru lezeaza grav drepturile de proprictate ale
recurentilor care au contribuit cu investitii proprii la formarea acestor bunuri.

In situatia datd nu se justifica dispunerea asiguririi actiunii pe bunurile date,
intrucit s-a admis Tncalcarea grava a drepturilor persoanelor terte.

Astfel, instanta de apel Tn mod arbitrar a respins cererea cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunurile care urmeaza a fi inregistrate cu drept de proprietate.

Dat fiind faptul ca contractele de investitie in constructie incheiate intre
recurenti i SRL ,,Elitprim Construct” au fost supuse tuturor rigorilor legii, fiind
autentificate notarial, Inregistrate in registrul bunurilor imobile, conditiile
contractuale au fost executate pe deplin, a fost intocmit procesul-verbal de receptie
finala si primire in exploatare din 23.12.2011, actul de predare-primire din
06.12.2012, recurentii au avut o sperantd legitima in vederea finisarii procedurii de
dobindire a dreptului de proprietate a bunurilor cu destinatie locativa.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Elitprim Construct” si
recursul declarat de Tverdohleb Tanislav, Apetrea Alina, Balaica Vitalie, Bejenaru
Vasile, Cusnir Vitalie, Lungu Alexei , Cernii Tatiana, Nagherneac Ruslan, Niculica



Elizaveta, Petru Sorina, Pop Macrina, Tuhari Anatolie si Tuhari Marina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Elitprim Construct” si recursul declarat de
Tverdohleb Tanislav, Apetrea Alina, Balaica Vitalie, Bejenaru Vasile, Cusnir
Vitalie, Lungu Alexei , Cernii Tatiana, Nagherneac Ruslan, Niculica Elizaveta,
Petru Sorina, Pop Macrina, Tuhari Anatolie si Tuhari Marina ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de SRL ,Elitprim Construct” si recursul declarat de
Tverdohleb Tanislav, Apetrea Alina, Balaica Vitalie, Bejenaru Vasile, Cusnir
Vitalie, Lungu Alexei , Cernii Tatiana, Nagherneac Ruslan, Niculica Elizaveta,
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Petru Sorina, Pop Macrina, Tuhari Anatolie si Tuhari Marina se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru
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