prima instanta: Gh. Plamadeala dosarul nr. 2ra-252/15
instanta de apel: N. Craiu, A. Mincuina, M. Guzun

DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,
Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Sulda Ion si recursul declarat de Prisacari
Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Prisacari
Gheorghe catre Sula Ion, OCT Chisinau si Primaria or. Durlesti cu privire la
stabilirea hotarelor de demarcare intre sectoarele de teren, obligarea stramutarii
gardului ilegal instalat, corectarea liniei de hotar, anularea partiala si modificarea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, scoaterea §i stramutarea
arborilor a plantatiitlor mai mari de doi metri de la linia de hotar, incasarea
cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionalda depusa de Sula Ion catre Prisacari Gheorghe,
OCT Chisinau si Primaria or. Durlesti cu privire la stabilirea hotarelor de demarcare
intre loturile de pamant invecinate in conformitate cu posesiunea de fapt a vecinilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Prisacari Gheorghe si de Suld Ion si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 decembrie 2013,

constata

La data de 11 iunie 2007 Gheorghe Prisacari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Sulda Ion, OCT Chisinau si Primaria or. Durlesti privind
stabilirea hotarelor de demarcare intre sectoarele de teren, obligarea stramutarii
gardului ilegal instalat, corectarea liniei de hotar, anularea partiala si modificarea
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, scoaterea §i stramutarea
arborilor a plantatiilor mai mari de doi metri de la linia de hotar intre sectoarele de
teren din str. Livezilor 97 sub nr. cadastral nr.0121111050 si str. Livezilor 99, or.
Durlesti sub nr. cadastral nr.0121111051 si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a indicat ci la data de 01 februarie 2003 a incheiat cu
Sula Vladimir contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit cu suprafata totala
de 99,1 m. p si a terenului aferent destinat pentru constructie locativa cu suprafata
totald de 0,0854 ha, amplasat in or. Durlesti, str. Livezilor 97"a", fiind inregistrat la
OCT sub nr.0121300854, devenind proprietar cu drepturi depline in conformitate cu
prevederile legislatiei.

Mentioneaza ca anterior la data de 26 aprilie 2005 in cadrul privatizarii in
masa, vecinului - Sula Ion i s-a transmis in proprietate lotul de pamant aferent casei
de locuit cu suprafata de 856 m.p. dintre care doar 81,78% fiind proprietatea privata
a acestuia. Restul terenului se afla in folosintd in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, care a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau la 01 august 2005 sub nr. cadastral 0121111051.

Conform datelor planului cadastral al terenului, considera ca lui Sula lon i-a
fost transmisa o parte din terenul care i apartine lui In urma procurarii anterioare de
la Sula Vladimir, care-1 detinea in baza titlului nr.051351 din 22 noiembrie 2002.

Adresarea prealabild catre Organul Administrarii Publice Locale de a revedea
hotarele terenului a dus la constituirea unei comisii cu participarea intreprinderii
specializate SRL ,,Tanjar — Co”, care, efectudnd masurarile, a intocmit planul
lotului, stabilind ca intr-adevar linia hotarului lui a fost incalcata de catre Sula Ion,
care a acaparat o portiune din terenul lui cu o latimea de 1,70 m., ingustand-o pana
0.20 m. pe o lungime de 30 m.

Considera ca piritul a obtinut ilegal aceasta suprafatd, deoarece dansul era
proprietar in baza contractului de vanzare-cumparare si a Titlului de proprietar
inregistrat la OCT sub nr.0121111050. Astfel, paratul a initiat contra lui un sir de
actiuni, care 1i prejudiciaza grav drepturile ca proprietar prin interzicerea accesului
pe teritoriul adiacent pentru finisare reparatiei peretelui, acoperisului, diferite
constructii neautorizate pe linia de hotar, inclusiv a gardului care se macind si
sadirea unor pomi.

Sula Ton a depus cerere reconventionald impotriva lui Prisacari Gheorghe,
OCT Chisinau si Primaria or. Durlesti, solicitind stabilirea hotarelor de demarcare
intre loturile de pamant invecinate in conformitate cu posesiunea de fapt a vecinilor,
cu referire la art. 394 Cod civil, la planul lotului efectuat de SRL ,,Tanjar-Co”,
informatia nr. 499/15 din 09 noiembrie 2009 si raportul de expertizd tehnica
,,Geoinfosistem” SRL. Sustine ca hotarele dintre loturile de pamint nu au suferit nici
0 schimbare, iar proprietarul anterior al imobilului din str. Livezilor 97 ,,A” Sula
Vladimir, nu a formulat careva pretentii fata de dinsul privind hotarele terenului.

Prin hotarirea hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 13
decembrie 2013 actiunea initiald si cea reconventionala au fost respinse.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Prisacari Gheorghe si Sula Ion
au depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 iulie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de Prisacari Gheorghe si de Suld Ion si mentinutd hotarirea
primei instante.

La 10 septembrie 2014 Sula Ion a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante n partea respingerii actiunii reconventionale si in aceastd parte sa
fie emisa o hotarire noua cu privire la admiterea actiunii sale.

In motivarea recursului recurentul mentioneaza ci instantele au aplicat eronat
normele de drept procedural si nu au aplicat prevederile art. 394 alin. (1) Cod civil,
din care considerente in mod eronat au respins actiunea reconventionala.

Mentioneaza ca conform art. 394 alin. (1) Cod civil, dacd in urma unei dispute
este imposibild determinarea hotarului adevarat, atunci pentru demarcare este
decisiva posesiunea de fapt a vecinilor.

Astfel, intre vecini existd o disputa privind stabilirea unui hotar de demarcare
intre loturile de pdmint invecinate. Totodata, in cadrul examinarii cauzei in instanta
de fond s-a constatat imposibild determinarea hotarului adevarat.

Reiesind din existenta unei dispute privind stabilirea unui hotar de demarcare
intre loturile de pdmint invecinate, precum si imposibilitatea determinarii hotarului
adevarat, solicitd recurentul admiterea actiunii sale si stabilirea unui hotar de
demarcare intre sectoarele de teren invecinate in conformitate cu posesiunea de fapt
a vecinilor.

La data de 26 ianuarie 2015 Prisacari Gheorghe a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea initiala si a
respinge actiunea reconventionald.

In motivarea recursului Prisdcari Gheorghe a invocat ca conform planului
lotului, intocmit de SRL ,, Tranj-Com”, care a efectuat masurarile, s-a stabilit ca
linia hotarului proprietatii sale a fost incalcata de pirit care a acaparat samovolnic o
portiune din terenul sau cu o latime de 1,70 m. care se Tngusteaza pina la 0,20 m. pe
o lungime de aproximativ de 30 metri, adica suprafata s-a micsorat cu 29 m. p.

Prin urmare, invoca recurentul, Suld Ion a obtinut ilegal portiunea de teren cu
suprafata de 29 m. p. care 1i apartine.

Prisacari Gheorghe, prin referinta, a solicitat de a declara recursul depus de
Sula Ion ca fiind inadmisibil.

Sula Ion, prin referinta, a solicitat respingerea recursului declarat de Prisacari
Gheorghe.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instantd de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si s trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 240 al. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotdrirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conformitate cu art. 241 al. al. (1,4,5,6) CPC, hotarirea judecatoreasca
constd din parte introductiva, parte descriptivd, motivare si dispozitiv. In partea
descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia
instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala a
actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Or, in conformitate cu normele de drept enuntatd in motivarea hotaririi
instanta trebuie sa indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se
considera constatate de judecata sau invers si din ce motiv s-a ajuns la o astfel de
concluzie.

Din esenta normelor de drept citate rezultd ca hotarirea trebuie sa fie certa,
completa, corecta, clard, consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate in cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate
logicd. De asemenea, concluziile instantei expuse in partea motivatd a hotaririi
trebuie sa coincida cu concluziile dispozitivului hotaririi judecatoresti.

In speta supusi analizei s-a Stabilit ci la data de 11 iunie 2007 Gheorghe
Prisacari a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Suld Ion, OCT
Chisinau si Primaria or. Durlesti solicitind stabilirea hotarelor de demarcare intre
sectoarele de teren, obligarea stramutarii gardului ilegal instalat, corectarea liniei de
hotar, anularea partiald s1 modificarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, scoaterea si stramutarea arborilor a plantatiilor mai mari de
doi metri de la linia de hotar intre sectoarele de teren din str. Livezilor 97 sub nr.



cadastral nr.0121111050 si str. Livezilor 99, or. Durlesti sub nr. cadastral
nr.0121111051 si incasarea cheltuielilor de judecata

La rindul sdu, Suld Ion a depus cerere reconventionala impotriva lui Prisacari
Gheorghe, OCT Chisinau si Primaria or. Durlesti, solicitind stabilirea hotarelor de
demarcare intre loturile de pamant invecinate in conformitate cu posesiunea de fapt
a vecinilor, cu referire la art. 394 Cod civil, la planul lotului efectuat de SRL
, Tanjar-Co”, informatia nr. 499/15 din 09 noiembrie 2009 si raportul de expertiza
tehnica ,,Geoinfosistem” SRL.

Instanta de recurs remarcd ca contrar normelor de drept enuntate, partea
descriptiva si de motivare a decizie instantei de apel nu este in concordantd cu
partea introductiva si dispozitivul ei. Astfel, partea descriptiva si motivarea deciziei
nu confin pretentiile cererii reconventionale.

Din cuprinsul deciziei respective rezulta ca instanta, respingind cererea
reconventionald, nu a argumentat nici intr-un fel respingerea ei, neindicind probele
pe care se Intemeiazad concluziile privitoare la aceste circumstante. Or, instantele de
judecatd sunt obligate sa reflecte In hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea sau respingerea actiunii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in sarcina instantei de apel, in
conformitate cu art. 373 CPC, revine obligatia verificarii circumstantelor si
raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, si in final sa le expuna in
decizia sa. In spetd, insd, instanta de apel, mentinind hotarirea primei instante, nu se
expune asupra tuturor pretentiilor actiunii initiale, mentiunile ei limitindu-se doar
asupra suprafetei terenurilor in litigiu, invocind ca nu este demonstratda diminuarea
suprafetei terenurilor lui Prisacari Gh. din contul terenului lui Sula I., iar cele
stabilite prin planul lotului sunt neinsemnate si se incadreaza in limitele admisibile
0,28-040 m., nefiind, insa indicate probele care au stat la baza acestor concluzii.

Instanta de recurs constata ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC,
instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste

constatarea circumstantelor de fapt. Astfel, instanta de apel nu a adat apreciere
faptului ca hotarirea primei instante contine mentiuni ce nu corespund realitatii,
invocind ca Prisacari Gh. a construit neautorizat gardul capital si solicitd demolarea
lui din contul piritului si ca aceasta ar fi fost motivul sesizarii instantei de judecata,
indicind 1n acest sens hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 iunie
2007 .

Instanta de recurs remarca ca de fapt, in privinta lui Sula Ion referitor la
constructia neautorizatd a gardului capital din str. Livezilor, 99, or. Durlesti, mun.
Chuisinau i-a fost intocmit proces -verbal in baza art. 150 CCA iar de catre
Inspectia de Stat in constructii i-a fost Intocmit proces-verbal in baza art. 149 CCA



(f.d. 15-19 vol I). In baza hotiririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 iunie
2007 a fost respinsa din lipsa de temeiuri plingerea lui Sula lon privind anularea
hotaririi Comisiei administrative a Preturii Buiucani prin care a fost sanctionat pe
art. 149 CCA (f.d. 100 vol I.).

Or, fiind atacata cu apel hotérirea primei instante, instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 373 alin. (2) CPC urma sa se expuna asupra circumstantelor
pricinii i raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, apreciind probele
din dosar si continutului lor.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca intre dispozitivul deciziei, motivare si partea
descriptiva nu exista concordanta, ceea ce echivaleaza cu o nemotivare, este lipsita
de forta de convingere. Prin urmare, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata ca
fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Or, reiesind din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune i1n hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz, 26).

Toate aceste circumstante n-au fost examinate de instanta de apel, desi
prezinta interes in solutionarea justd a cauzei, iar aceasta constituie temei de
rejudecare.

Reiesind din prevederile Recomandarii nr.R(84) 5 privind principiile de
procedurd civila proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, hotérirea poate fi
intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara,
inteleasd de partile implicate in litigiu si sa raspunda intr-un mod sigur s1 expres la
toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, instanta de apel la examinarea
litigiului n-a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, n-a cercetat si apreciat probele din dosar, n-a
determinat circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, precum si
legea aplicabild solutionarii pricinii.

Din considerentele mentionate si avind n vedere cd eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursurile, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.



In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Suld Ion si recursul declarat de Prisacari
Gheorghe.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Prisdcari Gheorghe catre Suld Ion, OCT
Chisinau si Primaria or. Durlesti cu privire la stabilirea hotarelor de demarcare intre
sectoarele de teren, obligarea stramutarii gardului ilegal instalat, corectarea liniei de
hotar, anularea partiala si modificarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, scoaterea si stramutarea arborilor a plantatiilor mai mari de
doi metri de la linia de hotar, incasarea cheltuielilor de judecata  si la cererea
reconventionald depusa de Sula Ion catre Prisdcari Gheorghe, OCT Chisindu si
Primaria or. Durlesti cu privire la stabilirea hotarelor de demarcare intre loturile de
pamant invecinate in conformitate cu posesiunea de fapt a vecinilor, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



