prima instanta: L. Vasilevici dosarul nr. 3ra-464/15
instanta de apel: V. Pruteanu, I. Cimpoi si A. Minciuna

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Pelin Valeriu Tn interesele lui Panasiuc Alexandr, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Panasiuc Alexandr Tmpotriva Ministerului Apararii
cu privire la recunoasterea refuzului neintemeiat, obligarea acordarii compensatiei
banesti costul unui apartament cu 3 odadi si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, prin care s-a
admis apelul declarat de Ministerului Apararii, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 11 februarie 2014 si s-a emis hotarire noua de respingere a actiunii

constata

La 12 decembrie 2012 Panasiuc Alexandr a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Apararii cu privire la recunoasterea refuzului
neintemeiat, obligarea acordarii compensatiei banesti costul unui apartament cu 3
odai si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii Panasiuc Alexandr a indicat ci Tncepind cu anul 1988
pind in prezent exercita serviciul militar in Fortele Armate mai mult de 25 ani.

La 12 aprilie 1994 in timpul Tndeplinirii serviciului militar a fost luat la
evidentd pentru acordarea spatiului locativ familiei sale apartament cu 3 odai.

Costul mediu al unui apartament cu 3 odai in mun. Chisinau constituie suma de
50000 Euro care urmeaza sa i se achite.

Invoca ca un drept obtinut cindva nu poate fi abrogat prin lege, or legea civila
nu are caracter retroactiv atunci cind inrautdteste situatia cetdteanului.

Pentru realizarea dreptului s-a adresat cu cerere prealabilda Ministerului
Apararii solicitind acordarea spatiului locativ sau in caz de imposibilitate achitarea
compensatieil banesti costul comercial al unui apartament cu 3 odai, insa cererea a
fost respinsa.

Cere Panasiuc Alexandr recunoasterea refuzului neintemeiat, obligarea
Ministerului Apararii de a-i acorda compensatie baneasca costul unui apartament cu 3
odai Tn sumd de 50000 Euro si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin mandatul nr. 0067933 din 09 ianuarie 2013 avocatul Pelin Valeriu a fost
Tmputernicit de Panasiuc Alexandr sa-i acorde asistenta juridica cu drepturile indicate
in procura (f.d.2).

Prin procura din 11 decembrie 2012 avocatul Pelin Valeriu a fost imputernicit
de Panasiuc Alexandr sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a semna si depune cerere
de chemare in judecata, cereri de apel si recurs, sd extindd sau sa reduca pretentiile
etc (f.d.5%).

In sedinta de judecati a primei instante avocatul Pelin Valeriu a concretizat
cerintele din actiune solicitind obligarea Ministerului Apararii de a-i acorda lui
Panasiuc Alexandr compensatie baneasca costul unui apartament cu 3 odai in suma
de 560000 Iei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.76-78).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 februarie 2014
actiunea lui Panasiuc Alexandr a fost admisa.

S-a obligat Ministerul Apararii sa achite lui Panasiuc Alexandr compensatia
baneasca costul comercial a unui apartament cu 3 odai in suma de 560000 lei (f.d. 86,
88-90).

In motivarea solutiei prima instanta a indicat ci prevederile art. 21 Legea nr. 90
din 04 decembrie 2009 au fost abrogate, insa Panasiuc Alexandr este in drept sa
pretinda la compensatie baneasca costul unui apartament, deoarece acesta este un
drept deja obtinut.

La 24 februarie 2014 Ministerul Apararii a depus apel nemotivat, iar la 10
septembrie 2014 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 11 februarie 2014 (f.d. 91, 96-98).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 10 decembrie 2014 a admis apelul
declarat de Ministerului Apararii, a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 11 februarie 2014 si a emis 0 hotarire noua prin care a respins cererea de chemare
in judecata depusa de Panasiuc Alexandr (f.d. 118-122).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci art. 21 Legea nr. 162-XVI din
22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor a fost modificat prin Legea nr. 90-XVIII
din 04 decembrie 2009, in vigoare de la 18 decembrie 2009, prin care a fost exclusa
norma ce reglementa acest drept.

La momentul depunerii cererii de chemare in judecatd de catre Panasiuc
Alexandr Ministerul Apararii prin lege nu mai este obligat sa acorde spatiu locativ din
fondul de stat, reclamantul fiind inclus la locul de munca in lista generald a
solicitantilor ce necesita asigurarea cu spatiu locativ.

Asigurarea cu spatiul locativ urmeaza a fi efectuatd cu respectarea
consecutivitdtii rindului din lista generala a solicitantilor.

La 10 februarie 2015 avocatul Pelin Valeriu a declarat in interesele lui
Panasiuc Alexandr recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2014, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 127-140).

Tn motivarea recursului avocatul Pelin Valeriu reiterind circumstantele pricinii
invocate in prima instanta si 1n instanta de apel a indicat ca decizia instantei de apel
este ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata, iar hotarirea primei instante
mentinutd ca fiind intemeiata.



Mentioneazad ca in sedintd de judecatd reprezentantul Ministerului Apararii a
recunoscut ca Panasiuc Alexandr este inclus in lista persoanelor care necesita
asigurarea cu spatiul locativ invocind ca cererea acestuia se va examina conform
legislatiei in vigoare.

Dreptul la acordarea spatiului locativ a militarilor prin contract si rezervistilor
exista si in prezent nefiind negat de pirit.

Considera ca prin refuzul de acordare a spatiului locativ Ministerul Apararii a
incalcat flagrant dreptul reclamantului si a membrilor familiei garantat de Constitutie
si legislatia nationala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 06 martie 2015 Ministerul Apararii a depus referinta la recursul declarat de
avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Panasiuc Alexandr solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Pelin Valeriu in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse,
audiind raportul verbal al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Avocatul Pelin Valeriu in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici-0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a



unei decizii prin care 0 instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de avocatul Pelin Valeriu in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Panasiuc Alexandr
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecétorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



