prima instanta, jud.: V. Suruceanu dosarul nr. 2ra-632/2015
instanta de apel, jud.: G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul lon Stoian, in interesele lui Denis Karaivanov, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Vitalie Velixar impotriva lui Denis Karaivanov
cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului proprietate comuna si
actiunea reconventionald la cererea lui Denis Karaivanov impotriva lui Vitalie
Velixar, intervenienti accesorii Ivan Simcov si Cooperativa comunal locativa nr.
9 Cahul cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului proprietate
comund, obligarea de a demola peretele construit ilegal in incdperea comuna,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vitalie Velixar si casatd partial hotarirea primei
instante, cu pronunarea in parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii
reconventionale

constata

La 21 septembrie 2012 Vitalie Velixar a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Denis Karaivanov cu privire la inldturarea obstacolelor in
folosirea bunului proprietate comuna si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 16 decembrie 2005 a
inregistrat la OCT Cahul dreptul de proprietate privatd asupra apartamentului nr.
34, situat in or. Cahul, str. Frunze 47.

Conform planului cadastral si informatiei nr. 1701/12/25267 din 28 august
2012 eliberata de OCT Cahul, incaperea nr. 28 cu suprafata de 12 m , amplasata
la et. 3 al blocului locativ, alaturatd apartamentului respectiv, este un coridor de
uz comun $i nu este inregistrat cu drept de proprietate dupa careva persoane.

Sustine cd, de o perioadd indelungata de timp, Denis Karaivanov a instalat
in coridorul comun materiale de constructie blocind astfel accesul familiei sale in
apartament. Totodatad piritul nu respectd regulile folosirii incaperilor de locuit si
regulile convietuirii, interzicindu-i aranjarea incaltamintei Sale liga usa
apartamentului, in acelasi coridor comun si dimpotriva, permanent mentioneaza
ca urmeaza sa inchidd o parte din coridorul comun izolind astfel si instalatiile de
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tehnica sanitara a blocului locativ.

Solicita Vitalie Velixar recunoasterea dreptului de a folosi bunul
proprietate comuna, suprimarea actiunilor piritului prin care se incalca dreptul sau
de a folosi bunul proprietate comuna si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate.

Ulterior, la de 17 aprilie 2013 reprezentantul lui Denis Karaivanov,
avocatul Ion Stoian a depus cerere reconventionald, prin care a solicitat obligarea
lui Vitalie Velixar sa inlature obstacolele la folosirea bunului proprietate comuna
(coridor), cu nr. 28, casa nr. 47 str. M. Frunze, or. Cahul si incasarea de la Vitalie
Velixar in folosul lui Denis Karaivanov a cheltuiclilor de judecata pentru
acordarea asistentei juridice.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ¢, Denis Karaivanov pini
la atingerea majoratului si pina la plecarea peste hotarele RM, a locuit cu parintii
in or. Cahul, str. Spirina 100, ap. 30. Din dorinta de a reveni in tard, pentru a-si
aprecia locul de trai, a primit prin contractul de donatie de la tatal sdu, un
apartament, situat in or. Cahul, str. M. Frunze nr. 47, ap. 35.

Mentioneaza ca, contractul de donatie nr. 10120 din 08 iulie 2008 a
apartamentului cu drept de proprietate privata a fost inregistrat la 15 iulie 2008, in
Registrul bunurilor imobile.

Mai indica ca, prin Decizia privind formarea bunului imobil din 15 aprilie
2008, inregistrat la OCT Cahul la 07 mai 2008, sub numar cadastral
1701113017.01.043, apartamentul 35 a fost format din doud apartamente la
acelasi etaj al casei cu mai multe nivele.

Indica ca, in temeiul contractului de donatie ¢l a acceptat donatia, dar din
motive sus numite, nu a locuit in apartament. In urma intelegerii cu tatil sau,
pentru a reveni 1n tara, ultimul a inceput reparatia in apartament.

Afirma ca, 1 s-a adus la cunostinta ca locatarii ap. 34, familia Velixar a
intentat actiune civila impotriva sa, cerere cu care nu este de acord, motivind prin
faptul ca nu a locuit in acest apartament nici el §i nici parintii lui, iar careva
discutii cu familia Velixar nu au avut.

Totodata a mai invocat ca, casa cu multe nivele, situata in or. Cahul, str.
M. Frunze 47 a fost construita fiind prevazute, la fiecare ctaj a cite sase
apartamente si un coridor comun, iar tatal sau a procurat apartamentul nr. 35,
constituit din doua apartamente in mod legal, conform deciziei privind formarea
bunului imobil, inregistrat la OCT Cahul, tot in acelasi mod familiile Velixar si
Simcov au devenit proprietari prin reformarea bunurilor a cite doua apartamente,
atribuindu-le apartamentele cu nr. 33 si 34.

Sustine ca, nu este cunoscut cu faptul din ce considerente familia Velixar
a construit un perete in coridorul comun, atribuindu-1 ca proprietate privata, fara
un acord legal.

Prin incheierea Judecatorieir Cahul din 20 iunie 2013 a fost primita spre
examinare actiunea reconventionald intentatd de Denis Karaivanov impotriva lui
Vitalie Velixar cu privire la 1inldturarea obstacolelor in folosirea bunului
proprietate comunad, obligarea de a demola peretele construit ilegal in incaperea
de folosintd comuna, atragerea in proces a intervenientilor accesorii si incasarea
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cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea Judecatoriei Cahul din 20 iunie 2013 a fost atras 1n calitate
de intervenient accesoriu lvan Simcov in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de Vitalie Velixar impotriva lui Denis Karaivanov cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului proprietate comuna si incasarea
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala inaintata de Denis Karaivanov
impotriva lui Vitalie Velixar cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului proprietate comuna, obligarea de a demola peretele construit ilegal in
incdperea comuna si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 23 ianuarie 2014, in calitate de
intervenient accesoriu a fost atrasa CCL nr. 9 din or. Cahul.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 20 iunie 2014 a fost admisa actiunea
inaintata de Vitalie Velixar.

A fost obligat Denis Karaivanov sa nu creeze obstacole in folosirea
coridorului proprietate comuna din blocul nr. 47/2, str. Frunze, or. Cahul,
apartamentele nr. 33, 34, 35.

A fost incasat de la Denis Karaivanov in beneficiul lui Vitalie Velixar
suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si suma de 2
102 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost admisa cererea reconventionala inaintatd de Denis Karaivanov si
obligat Vitalie Velixar sa nu creeze obstacole in folosirea coridorului proprietate
comuna din blocul nr. 47/2, str. Frunze, or. Cahul, apartamentele nr. 33, 34, 35.

A fost obligat Vitalie Velixar sa demoleze peretele din coridorul
proprietate comuna din blocul nr. 47/2, str. Frunze, or. Cahul, apartamentele nr.
33, 34, 35.

A fost incasat de la Vitalie Velixar in beneficiul lui Denis Karaivanov
suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si suma de
2500 let cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 16 iulie 2014, Vitalie
Velixar a declarat apel, solicitind casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Cahul
din 20 iunie 2014, in partea cererii reconventionale, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2014 a fost admis
apelul declarat de Vitalie Velixar, casata partial hotarirea Judecatoriei Cahul din
20 iunie 2014, in partea ce tine de admiterea actiunii reconventionale, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii reconventionale.

La 22 ianuarie 2015, avocatul Ion Stoian in interesele lui Denis
Karaivanov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia deoarece
cauza a fost examinata in lipsa sa, prin ce a fost lipsit de dreptul la aparare, mai
mult ca atit, Tn cadrul examindrii cauzei instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului, fapt ce a
dus la pronuntarea unei decizii neintemeiate.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Ion Stoian, in
interesele lui Denis Karaivanov este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul lon
Stoian, in interesele lui Denis Karaivanov nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre avocatul Ion Stoian, in interesele lui Denis Karaivanov,
in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul de dovezi
administrate Tn cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdgii
constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina
temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat Tn spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra cdror instanfa de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Ion Stoian, In interesele lui Denis
Karaivanov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre avocatul Ion Stoian, in interesele lui Denis
Karaivanov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



