Prima instanta: Judecatoria Ocnita, Judecator — Corina Albu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — lulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

dosar 2ra-760/15
INCHEIERE

08 aprilie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Natalia Vladimirov, in interesele Galine1 Pulber,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galina
Pulber, Alexandru Pulber, Serghei Pulber impotriva lui Anatolie Pulber, privind
partajarea averii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea si incheierea Judecatoriei Ocnita din 24 aprilie 2014,

a constatat:

La09 august 2012 Galina Pulber, Alexandru Pulber, Serghei Pulber au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Pulber, solicitind partajarea
casei de locuit individuale cu suprafata de 109,5 m.p., nr. cadastral
6231204.315.01, a constructiilor accesorii — cu suprafata de 50,4 m.p. cu nr.
cadastral 6231204.315.02, cu suprafata de 10,4 m.p., nr. cadastral 6231204.315.03,
cu suprafata de 9,8 m.p., nr. cadastral 6231204.315.04 si a lotului de pamint cu
suprafata de 0,1623 ha, amplasate in sat. Lipnic, com. Lipnic, raion. Ocnita.

In motivarea cererii au indicat ci, la 12 noiembrie 1983 a fost incheiata
casatoria dintre Anatolie Pulber si Galina Pulber, iar la 27 octombrie 2010
cisitoria a fost desficutd prin hotirirea Judecitoriei Ocnita. In perioada cisitoriei
Galina Pulber, Anatolie Pulber si fiii Alexandru si Serghei Pulber au locuit in
imobilul mentionat si au dus gospodarie comund, au efectuat reparatia bunurilor
imobile s1 au contribuit la Tmbunatatirea starii arhitecturale a imobilelor.
chestiunii date pe cale amiabila, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata,
solicitind partajarea averii in parti egale.



Ulterior, in cursul examinarii pricinii in fond, Galina Pulber a depus cerere
suplimentard de chemare in judecata, solicitind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile susmentionate si partajarea lor in parti egale
intre Galina Pulber si Anatol Pulber.

Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 24 aprilie 2014 au fost respinse cererile
inaintate de catre Alexandru Pulber si Serghei Pulber, privind renuntarea la actiune
si Incetarea procesului.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 24 aprilie 2014 a fost respinsa cererea de
chemare 1n judecata depusa de Galina Pulber, Alexandru Pulber, Serghei Reazanov
(Pulber) impotriva lui Anatolie Pulber, privind partajarea averii. A fost respinsa
cererea de chemare 1n judecata suplimentara a Galinei Pulber privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si terenurilor aferente cu nr.
cadastrale 6231204.315.01, 6231204.315.02, 6231204.315.03, 6231204.315.04,
6231204.3157 si incasarea cheltuielilor de judecata. A fost respinsd pretentia
reprezentantului reclamatului Anatolie Pulber privind compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Galina Pulber si a fost mentinutd hotarirea si incheierea Judecatoriei
Ocnita din 24 aprilie 2014.

La 04 februarie 2015, avocatul Natalia Vladimirov, in interesele Galinei
Pulber, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2014, solicitind casarea deciziel recurate si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

Considera recurenta ca instanta de judecata a interpretat In mod eronat legea si a
apreciat in mod arbitrar probele, ceea ce a dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

A indicat ca instanta de judecatd nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a pricinii, ori de la inceputul relatiilor de
casatorie, recurenta a locuit Tmpreund cu intimatul in casa de locuit amplasata in
sat. Lipnic, au dus gospodarie comund, au efectuat reparatii impreunda pentru
imbundtétirea starii bunurilor imobile, iar ulterior a fost alungatd din casa si a
ramas pe drumuri. Instanta de judecata nu a retinut cd recurenta a Instrdinat
apartamentul care 11 apartinea cu drept de proprietate si a investit sursele obtinute
la reconstructia imobilului mentionat.

A mai indicat ca, desi instanta a retinut ca intimatul a primit bunurile imobile ca
mostenire, de fapt intimatul a perfectat actele de proprietate asupra bunurilor
imobile la momentul cind Lidia Pulber — mama intimatului era incd in viata.

La fel, considera recurenta ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata
si anume prevederile Codului Familiei, fapt ce serveste temei de declarare a
recursului.



La 11 martie 2015, avocatul Anatolii Vahnovan, in interesele lui Anatolie
Pulber a depus referinta la cererea de recurs declarata de Galina Pulber, indicind ca
instanta de fond si instanta de apel corect au aplicat normele de drept material si
procedural.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
Natalia Vladimirov, in interesele Galinei Pulber ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedurad Civila, sunt
strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile art.437
alin.(1) lit.f) Cod Procedurd Civila, in sarcina recurentului este impusd obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau
acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Simplul fapt al dezacordului recurentului cu modul de apreciere a
circumstantelor de fapt de catre instanta de apel nu poate servi drept temei al
admisibilitatii recursului, in conditiile in care rolul instantei de recurs este limitat
doar la asigurarea controlului legalitdtii deciziei contestate si nu al temeinicier de
fapt.

Colegiul retine ca, in sensul art. 442 Cod Procedura Civila, specific recursului
declarat in conditiile sectiunii a 2-a , Capitolul XXXVII, este ca recursul nu
provoaca o rejudecare a fondului pricinii, ori recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
legalitatea deciziei, nu si temeinicia in fapt.

In speta, criticile aduse de recurenti vizeaza temeinicia in fapt a solutiei
instantei de judecata, in lipsa argumentarii, evidentierii aspectului ilegalitatii
deciziei recurate, fapt ce denotd caracterul declarativ al criticilor formulate de
recurentd in vederea admiterii recursului.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Natalia Vladimirov, in
interesele Galinei Pulber.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatorii — Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



