prima instanta: A. Gafton dosarul 3ra-339/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii—  Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catol Lux”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Catol Lux” catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Restil” privind
anularea facturilor fiscale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catol Lux” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08
mai 2014,

constata:

La 14 decembrie 2013, SRL ,,Catol Lux” a depus cerere de chemare in
judecata catre SA ,,Moldtelecom” privind anularea facturilor fiscale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 04 noiembrie 2011, intre
SA ,Moldtelecom” in calitate de operator si SRL ,,Catol Lux” in calitate de
abonat a fost Incheiat contractul nr. 1694370, obiect la contractului fiind
prestarea serviciilor solicitate de catre abonat, conform contractului si anexelor
la contract, in interiorul ariei de acoperire a retelei sale, iar abonatul se obliga sa
achite serviciile, conform prevederilor acestui contract.

Mai indica ca conform facturilor fiscale seria nr. TM1268472 din 31 mai
2013, seria nr. TM1303173 din 30 iunie 2013, seria nr. TM 1337826 din 31 iulie
2013, emise de SA ,,Moldtelecom” a fost prezentat spre plata catre SRL ,,Catol
Lux”, pentru serviciile de telefonie mobila Unite suma de 1740 lei pentru luna
mai 2013, 7980 lei pentru luna iunie 2013s1 4940 lei pentru luna 1ulie 2013.

Reclamantul considera ilegale facturile mentionate din care considerente
solicita anularea acestora.



La 25 iulie 2013, SRL ,,Catol Lux” s-a adresat cu o cerere catre SA
,Moldtelecom” prin care si-a manifestat dezacordul cu actele emise de catre
pirit, iar la 08 august 2013, prin reclamatia nr. 68 a indicat ca nu a transmis
mesaje la nr. 4161, neavind nevoie de astfel de servicii, astfel considera
calcularea unui mesaj SMS national la un pret de 80 lei ilegala.

Ulterior, la 14 august 2013 prin scrisoarea nr. 01-05-19/6784, pirita cu
privire la sesizarile din 25 iulie 2013 si 08 august 2013, a informat reclamantul
SRL ,,Catol Lux”, ca in urma investigatiilor utilizarilor efectuate la numarul
067591509 s-a constatat cd sumele din facturi au fost calculate in baza
utilizarilor inregistrate in sistemul de evidentd, procesate si taxate Tn mod
corespunzator ofertei tarifare de care beneficiati.

In acest sens, reclamantul considera afirmatia piritului SA ,,Moldtelecom”
ca facturile date au fost taxate si procesate in mod corespunzator ofertei tarifare,
nu corespunde realitatii, deoarece conform Anexei nr. 3 la contractul de prestare
a serviciilor nr. 1694370, pretul unui SMS national constituie 05 lei/mesaj, insd
un SMS international constituie 1 leu/mesaj si nu 80 lei/mesaj asa precum se
afirma.

Reclamantul considera neintemeiata afirmatia SA ,,Moldtelecom” prin
care se indica faptul ca prin intermediul site-ului www.mail.ru utilizatorii-cu
condifia crearii unui cont personal, au acces on-line la diverse jocuri, unde sunt
accesibile diverse optiuni pe care utilizatorul le poate activa contra plata, astfel
pentru a beneficia de serviciile indicate, sunt disponibile o multitudine de
numere scurte cu tarif special, unul din acestea este numarul 4161, unde costul
unui SMS este 80 lei, considera ca acestea contravin anexei nr. 3 al contractului
de prestare a serviciilor nr. 1694370, unde astfel e preturi privitor la SMS
lipsesc.

in cadrul examinarii pricinii in prima instantd, reclamantul si-a majorat
pretentiile, mentionind ca SA ,,Moldtelecom” a expediat o noua factura de plata
SERIA TM nr. 1552742 din 31 i1anuarie 2014 in valoare de 1238, 02 lei cu care
SRL ,,Catol Lux” nu este de acord, astfel invoca ca factura data la fel urmeaza a
fi anulata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 mai 2014, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Catol Lux” catre SA
,,Moldtelecom”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Catol Lux” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 08 mai 2014,

La 05 decembrie 2014, SRL ,,Catol Lux” a declarat recurs asupra deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014 si a hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 mai 2014 cu emiterea unei noi hotariri



http://www.mail.ru/

prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Catol Lux” catre
SA ,,Moldtelecom” sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs, recurentul SRL ,,Catol Lux” a indicat ca
considerd decizia instantei de apel si hotarirea primei instante ilegale si
neintemeiate, deoarece au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, si anume au interpretat eronat legea, cit si instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Catol Lux™, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat SRL ,,Catol Lux™, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.



Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Catol Lux” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux”.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



