Prima instanta: Judecitoria sectorului Buiucani municipiul Chisinau, Judecédtor — Maria Muruianu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — L.Popova, A.Panov, M.Moraru

dosar 2ra-643/15
INCHEIERE

08 aprilie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova
Judecitorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Glicheria Matiescu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentin Virtosu impotriva Glicheriei Matiescu privind repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014, prin care
a fost mentinuta hotarirea judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu
din 22 iulie 2014,

a constatat:
La 15 octombrie 2012 Valentin Virtosu a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Glicherier Matiescu, solicitind incasarea sumei de 23665,40
(doudzeci si tret mii sase sute saizeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu cauzat in
urma scurgerilor de apa din apartamentul Glicherie1 Matiescu si sumei de 600 (sase
sute) lei achitata pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifice.

In motivarea cererii a indicati ci apartamentul nr.44 din str. Alba Tulia
nr.188, mun. Chisinau, pe care il detine, a fost inundat ca urmare a scurgerilor de
apa din apartamentul nr.47 din acelasi bloc, la un nivel superior. La 09 februarie
2012, Valentin Virtosu a observat apd pe tavan si peretii unde este amplasat blocul
sanitar si in coridorul apartamentului sdu, dupa care a invitat-0 pe Glicheria
Matiescu sa-i arate scurgerile de apa, insa la fata locului s-a prezentat Vladimir
Matiescu. Impreuni cu tatil si mama Glicheriei Matiescu au constatat ci scurgerile
sunt provocate din apartamentul lor, care au loc prin sistemul de evacuare a apei
folosite la cabina de dus.

Avind in vederea ca promisiunile de a efectua lucrdri de inlaturare a
daunelor produse nu au fost indeplinite, Valentin Virtosu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd, in vederea repararii prejudiciului cauzat.



Prin hotarirea Judecdtoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 22
lulie 2014 a fost admisd actiunea inaintatd de Virtosu Valentin catre Matiescu
Glicheria cu privire la incasarea prejudiciului. A fost incasat de la Matiescu
Glicheria in folosul lui Virtosu Valentin suma de 23665 (doudzeci si trei mii sase
sute saizeci si cinci) lei 40 bani, cu titlu de prejudiciu cauzat in urma scurgerilor de
apd si suma de 600 (sase sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. A fost incasat
de la Matiescu Glicheria in folosul statului taxa de stat in suma de 727 (sapte sute
doudzeci si sapte) lei 96 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Matiescu Glicheria si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din 22 iulie 2014.

La 12 ianuarie 2015 Glicheria Matiescu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, solicitind casarea deciziei recurate
si a hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
inaintata de Virtosu Valentin sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de judecati nu a respectat procedura
legald de citare a apelantei si a examinat cauza in lipsa ei. Instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei in lipsa reprezentantului apelantei, care nu s-a prezentat
din motiv ca 1n aceeasi zi urma sa participe la altd sedinta, intr-un alt proces in
cadrul judecatoriei sectorului Ciocana, fapt care poate fi suplimentar demonstrat
prin interpelarea judecatoriei in acest sens.

A mai indicat cad la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma
faptul cd anume recurenta este proprietara bunului imobil, ori normele de drept
material retinute de instanta de judecata in vederea admiterii actiunii lui Valentin
Virtosu sunt aplicabile in raport cu proprietarii bunurilor imobile, conditie care in
spetd nu a fost Intrunita.

Suplimentar, recurenta a indicat ca probele prezentate de intimat nu
demonstreaza ca prejudiciul cauzat a rezultat din actiunile ilicite ale recurentei si
ca scurgerea a avut loc din ap. nr.47. Notiunea de ,la nivel mai sus din acelasi
bloc” poate fi interpretata ca fiind si din ap. nr.48 si nr.49.

Considera recurenta cd instanta de judecatd in mod arbitrar a determinat

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, n raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Glicheria
Matiescu ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declardrii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura Civila,
sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile art.437
alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau
acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Simplul fapt al dezacordului recurentei cu modul de apreciere a
circumstantelor de fapt de catre instanta de apel nu poate servi drept temei al
admisibilitatii recursului, in conditiile in care rolul instantei de recurs este limitat
doar la asigurarea controlului legalitatii deciziei contestate si nu al temeiniciei de
fapt.

Colegiul retine ca, in sensul art. 442 Cod Procedura Civila, specific
recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a , Capitolul XXXVII, este ca recursul
nu provoaca o rejudecare a fondului pricinii, ori recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
legalitatea deciziei, nu si temeinicia 1n fapt.

In spetd, recurenta s-a limitat la argumentarea circumstantelor de fapt si de
drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere ale recurentei, iar criticile
aduse vizeaza temeinicia in fapt a solutiei instantei de judecata.

in privinta criticii aduse de recurentd privind ingridirea accesului liber la
justitie si incalcarea dreptului la un proces echitabil, Colegiul le apreciaza ca fiind
declarative, in conditiile in care reprezentantul recurentei a fost citat prin scrisoare
cu aviz de receptie, pentru participarea in sedinta de judecatd. Insusi recurenta a
evidentiat in cerere de recurs cd faptul antrenarii reprezentantului ei intr-un alt
proces ,,se v-a demonstra suplimentar prin interpelarea intru confirmarea acestui
fapt la judecatoria sec. Ciocana m. Chisindu si prezentarea probelor”, ceea ce in
mod logic si firesc denota lipsa confirmarii, inclusiv la momentul examinarii
pricinii n ordine de apel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In privinta demersului recurentei privind solicitarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie de a emite un aviz consultativ, Colegiul considera demersul in cauza
neintemeiat si care necesita a fi respins. Prin prisma art.12* Cod Procedura Civila,
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avizul consultativ este emis intru inlaturarea dificultatilor la aplicarea corecta a
normelor de drept material sau procedural intru-un proces de judecata, ceea ce
presupune existenta acestor dificultati, invocarea si evidentierea lor, dar si lipsa
unui cadru normativ clar, care nu ar lasa loc unor interpretari.

In spetd, insusi recurenta nu a retinut necesitatea emiterii unui aviz
consultativ, limitindu-se la invocarea, in mod declarativ, a incalcarii in mod direct
a principiului unui proces echitabil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Glicheria Matiescu.

Se respinge demersul Glicheriei Matiescu privind solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova,

Judecatorii — Dumitru Mardart,

Maria Ghervas



