Instanta de fond: Judecdtoria Cahul, Judecator — Dmitrii Fujenco,
Instanta de Apel: Curtea de Apel Cahul, Judecatori — Ghenadie Eni, Tatiana Dimitriadi, Vitalie Movila,

dosar 2r-187/15
DECIZIE

08 aprilie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecdtor — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de céatre avocatul lon Capatind, in interesele lui
Stefanco Valentin,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd Stefanco Valentin
impotriva lui Ben Dor - Badica Maia, intervenient Gorincioi Ion privind incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere si cererea reconventionala a lui Ben Dor - Badica
Maia TImpotriva lui Stefanco Valentin privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare cumparare si dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2014, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Padureanu Valeriu,

a constatat:

La 16 februarie 2011 Stefanco Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ben Dor - Badica Maia, solicitind obligarea restituirii automobilului
de model Volkswagen Lupo cu nr. de inmatriculare KAB598.

In motivarea actiunii a indicat ci este proprietarul automobilului mentionat, iar
in anul 2009 acest automobil a fost instrdinat de catre Gorincioi Ion lui Ben Dor -
Bédica Maia la pretul de 4600 euro. Pretul automobilului urma sa fie achitat in rate
dintre care a primit doar suma de 2750 euro. Desi automobilul a fost transmis
piritei, aceasta nu a achitat pretul integral.

Ulterior, la 05 noiembrie 2013, Stefanco Valentin si-a modificat pretentiile,
solicitind incasarea sumei de 1850 euro si a dobanzii de intirziere in suma de
1220,14 euro.

La 03 iunie 2013, pirita Ben Dor — Badica Maia a depus cerere reconventionala
impotriva lui Stefanco Valentin, privind recunoasterea valabilitatii contractului de
vinzare cumparare si dreptului de proprietate.



Prin hotarirea judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2013 actiunea inaintata de
catre Stefanco Valentin si cererea reconventionalad a lui Ben Dor - Badica Maia au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 iunie 2014 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de Stefanco Valentin, fiindu-i acordat un termen de 20 zile din
momentul receptionadrii incheierii In cauza, dar nu mai tirziu de data de 10 iulie
2014, pentru a achita taxa de stat in marime de 1214,17 lei si a prezenta cerere de
apel suplimentara.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 1ulie 2014 a fost restituitd cererea
de apel depusa de Stefanco Valentin impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 30
decembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014 admis recursul
declarat de Stefanco Valentin impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 iulie
2014. A fost restituitd cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Stefanco
Valentin impotriva lui Ben Dor - Badica Maia, intervenient Gorincioi lon privind
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si cererea reconventionala a lui Ben Dor
- Badica Maia impotriva lui Stefanco Valentin privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare cumparare si dreptului de proprietate, la Curtea de Apel
Cahul, la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea avocatului Cépatind lon privind aminarea sedintei de judecata si a fost
restituita cererea de apel, depusa la 30 ianuarie 2014 de catre reclamantului actiunii
initiale si piritul actiunii reconventionale Stefanco Valentin, impotriva hotaririi
Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2012.

La 03 februarie 2015 avocatul Ion Capatind, in interesele lui Stefanco Valentin,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2014,
solicitind casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre examinare la Curtea
de Apel Cahul, la faza primirii cererii de apel, intr-un alt complet.

In motivarea cererii a indicati ci odati ce instanta superioari a casat incheierea
Curtii de Apel Cahul si a dispus restituirea pricinii la rejudecare la faza primirii
cererii de apel, urma ca instanta de apel sd emitd o noud incheiere privind
constatarea neajunsurilor si acordarii termenului pentru inlaturarea lor.

La fel, considerd abuziva respingerea cererii de aminare a sedintei de judecata
depuse la 22 decembrie 2014, ori daca existau dubii privind participarea avocatului
in altd sedintda de judecata, urma ca instanta sa solicite pentru sedinta urmatoare
prezentarea confirmarea participarii avocatului intr-un alt proces.

Conform art.426 alin.(3) Cod Procedura Civild, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, In raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de cétre avocatul Ion
Capatina, in interesele lui Stefanco Valentin ca fiind intemeiat si care necesita a fi
admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.427 lit. b) Cod Procedura Civild, Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului Colegiul constata ca prin incheierea Curtii de Apel
Cahul din 23 decembrie 2014 instanta a retinut cd nu au fost indeplinite indicatiile
instantei de apel specificate in incheierea din 02 iunie 2014, nu a fost prezentata
dovada achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu a fost depusa
cererea de apel suplimentara, specificand ca cererea de apel a fost depusa cu mai
bine de 10 luni in urma (f.d.19,Vol.2).

Colegiul retine ca fiind total eronatd aceasta abordare a instantei de judecata,
care fiind dictatd de aplicarea eronata a normelor de drept material, a dus la
emiterea unei incheieri ilegale, care necesita a fi casata.

In spetd, prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie
2014 s-a dispus restituirea pricinii civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Stefanco Valentin impotriva lui Ben Dor - Badica Maia, intervenient
Gorincioi Ion privind incasarea datoriei si dobandii de intarziere si cererea
reconventionald a lui Ben Dor - Badica Maia impotriva lui Stefanco Valentin
privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare cumpdrare si dreptului de
proprietate, la Curtea de Apel Cahul, la faza primirii cererii de apel (f.d.234,Vol.1).

In conditiile in care s-a decis restituirea pricinii la Curtea de Apel Cahul de la
faza primirii cererii de apel, urma ca Colegiul Curtii de Apel Cahul sa se conduca
de acele prevederi ale Legii care nemijlocit reglementeaza chestiunea primirii
cererii de chemare in judecata, respectiv cererii de apel.

Conform art.376 alin.(1) Cod Procedura Civila, dispozitiile de procedura
privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel
in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Conform art.168 alin.(2) Cod Procedurda Civild, judecdtorul care a primit
cererea de chemare in judecatd spre examinare verificd dacd aceasta intruneste
exigentele prevazute de lege. Daca cererea de chemare in judecatd nu intruneste
exigentele prevazute de lege, urmeaza a fi aplicate prevederile art.171 alin.(1).

Conform art.368 alin.(1) Cod Procedura Civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



In speta, insusi instanta de judecatd — Curtea de Apel Cahul a notat ci in sedinta
din 23 decembrie 2014 a fost solutionatd chestiunea punerii pe rol a apelului
(f.d.18/verso,Vol.2).

In conditiile in care anterior cererea de apel a fost restituitd la rejudecare la
Curtea de Apel Cahul de la faza primirii cererii de apel, iar Codul de Procedura
Civila cu suficienta claritate reglementeaza si indica actiunile procesuale necesare
a fi intreprinse la solutionarea chestiunii date, urma ca restituirea cererii de apel,
dictatd in speta de neinlaturarea neajunsurilor — depunerea taxei de stat si a cererii
suplimentare, sa fie precedata de emiterea unei incheieri unde instanta de judecata
nemijlocit sa fi constatat acele neajunsuri si prin care recurentului, in speta
intimatului, sa-i fi fost acordat un termen de inlaturare a lor.

Aprecierea instantei de apel, precum ca nu au fost inldturate neajunsurile
indicate in incheierea instantei de judecatd din 02 iunie 2014 este irelevanta spetei
si nu putea fi retinutd la emiterea incheierii de restituire a cererii de apel din 23
decembrie 2014, intucit pricina a fost restituita la faza primirii cererii de apel, ceea
ce presupunea, prin prisma art.168, art.368 Cod Procedura Civila, verificarea
faptului intrunirii conditiilor necesare punerii pe rol a cererii de apel, actiuni
procedurale care in speta nu au fost realizate.

Abaterea admisd de instanta de apel si anume restituirea cererii de apel din
cauza neprezentarii cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat, in
lipsa incheierii de a nu da curs cererii de apel si respectiv, fara a-i acorda
apelantului posibilitatea reala de a executa indicatiile din incheiere, constituie o
abatere de la principiului accesului liber la justitie.

Din aceste considerente, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse
de recurent in partea ce tine de restituirea cererii de apel in lipsa incheierii de a nu
da curs cererii de apel, in conditiile n care cu certitudine s-a stabilit cd incheierea
din 02 iunie 2014 prin care s-a acordat termen de inlaturare a neajunsurilor
depistate pind la 10 iulie 2014 nu era relevanta si aplicabila spetei, din motiv ca
instanta superioara a decis restituirea cererii pentru examinare la faza primirii
cererii de apel, fapt care in mod logic impunea, in situatia unor eventuale
neajunsuri, de a emite o incheiere de a nu da curs cererii si de a acorda un termen
nou pentru inldturarea acestor neajunsuri.

In privinta criticilor aduse de recurent in partea ce tine de abuzul admis de
instanta de apel la respingerea cererii de aminare a sedintei de judecata, Colegiul
considera ca fiind neintemeiate si declarative, ori prin prisma art.206 Cod
Procedura Civild, aminarea sedintei de judecatd este un drept si nu obligatie a
instantei de judecata.

Conform art.206 alin.(5) Cod Procedura Civila, neprezentarea in sedinta de
judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu Tmpiedica
examinarea pricinii. La solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta



poate amina o singura datd judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a
reprezentantului acestuia.

In spetd, insusi avocatul recurentului a recunoscut in cererea de recurs ci
dovada participarii sale intr-o altd sedintd de judecatd urma sd fie prezentata
ulterior, in cazul in care instanta careia i-a adresat cererea de aminare ar avea dubii
asupra temeiniciei motivelor neprezentarii, fapt ce denota netemeinicia cererii de
aminare, ori argumentarea neprezentarii, precum si dovada celor invocate urma a fi
prezentata la momentul depunerii cererii Tn cauza pentru ca instanta de judecata in
mod just si aprecieze temeinicia neprezentirii. In conditiile in care avocatul
recurentului a formulat cererea de aminare in legatura cu antrenarea intr-un alt
proces, fard a indica data, ora si locul desfasurarii sedintei de judecata, fara a
prezenta dovada desfasurarii sedintei de judecatd invocate si nemijlocit tangenta
solicitantului cu procesul invocat, Colegiul apreciaza asemenea cerere ca fiind
neintemeiata si care evidentiaza ca fiind declarative criticile aduse in acest sens de
catre avocatul lon Cdpatind, in interesele lui Stefanco Valentin.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide ca fiind intemeiat recursul
declarat de avocatul Ion Capatina, in interesele Iui Stefanco Valentin, ori
incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2014 este ilegala, ca fiind emisa
cu incdlcarea normelor de drept material si necesita a fi casata, cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Cahul, pentru examinarea de la faza primirii cererii de apel.

Astfel, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in conformitate cu art.427 lit.b) Cod Procedura Civila,

dispune:

Se admite recursul declarat de avocatul Ion Capatina, in interesele lui Stefanco
Valentin.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2014 in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecatd Stefanco Valentin Tmpotriva lui
Ben Dor - Badica Maia, intervenient Gorincioi lon privind incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere si cererea reconventionald a lui Ben Dor - Badica Maia
impotriva lui Stefanco Valentin privind recunoasterea valabilitatii contractului de
vinzare cumparare si dreptului de proprietate si se restituie cauza civild la Curtea
de Apel Cahul, pentru examinare de la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



