Instanta de fond: R. Turcanu Dosarul nr. 2ra-1269/13
Instanta de apel: A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecétorul: Valeriu Doaga,

Judecatorii: Nicolae Clima, Vera Macinskaia
lurie Diaconu, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Gangurean Oleg, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Gangurean Oleg impotriva lui Surugiu Dumitru, privind
partajarea in natura a bunului proprietate comuna pe cote-parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisiau din 13 noiembrie 2012, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iunie 2012, de
respingere a actiunii,

constata:

La 13 ianuarie 2012, Gangurean Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lut Surugiu Dumitru, privind partajarea in naturd a bunului proprietate
comuna pe cote-parti.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este fiul Valentinei Gangurean,
decedatd la 23 octombrie 2003 si nepotul Mariei Surugiu, decedatd la 21 septembrie
2010.

Surugiu Maria, impreuna cu fratele sau, Surugiu Dumitru, detinea cu titlu de
proprietate comuna pe cote-parti bunul imobil situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti,
257, precum si toate anexele acestuia.

Reclamantul indica ca, dupa decesul Mariei Surugiu a fost deschisa succesiunea
averii sale, iar calitatea de mostenitori legali urma a fi atribuitd lui Gangurean Oleg si
unchiului sdu, Surugiu Dumitru.

Conform certificatului eliberat la 26 august 2011, de catre notarul public Bumbu
Adelina, reclamantului i-a fost atribuita calitatea de mostenitor legal a averii Mariei
Surugiu, decedata la 21 septembrie 2010.



Prin certificatul in cauza se atesta ca mostenitor legal al 1/2 cota-parte din averea
succesorala a Mariei Surugiu este Gangurean Oleg, iar la cea de a doua cota-parte din
averea succesorald, nu a fost eliberat certificat de mostenitor legal.

Indica reclamantul ca la 29 august 2011, s-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, cu cererea de 1inregistrare a certificatul sdu de mostenitor legal, fiind
inregistrat dreptul de proprietate asupra 1/6 cota-parte din bunul imobil.

Reclamantul indica cd, aceasta inregistrare serveste drept temei de recunoastere a
reclamantul ca proprietar exclusiv al cotei-parti ideale de 1/2 din cota-parte a Mariei
Surugiu din bunului situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti 257.

Mai precizeaza reclamantul ca din octombrie 2010 — dupa decesul Mariei
Surugiu, Surugiu Dumitru, profitand de aflarea peste hotarele tarii a reclamantului, s-a
instalat cu traiul impreuna cu familia sa pe partea din imobil ce apartinea de drept
decedatei, extinzandu-si in mod abuziv dreptul de posesie si folosinta si asupra anexelor
imobilului 1n cauza.

Reclamantul a solicitat instantei judecatoresti atribuirea n natura lui Gangurean
Oleg a cotei-parti din casa de locuit, situata in mun. Chisinau, sos. Muncesti 257, in
marime de 1/2 din cota-parte de 1/3, ce apartine Mariei Surugiu; a atribui bunurile
conexe, in schimbul unei sulte, in favoarea sa sau al celuilalt coproprietar, Surugiu
Dumitru, ori realizarea impartirii de fapt a celor 4 constructii accesorii, in proportii
egale (de 2 la 2), precum si impartirea in naturd a terenului pentru constructii; obligarea
lui Surugiu Dumitru sd achite de despagubiri in valoare de 10.000 lei in beneficiul lui
Gangurean Oleg.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 iunie 2012, actiunea a
fost respins.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 31 iulie 2012, Gangurean Oleg
a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri
noi, de admitere a actiunii. La fel, a solicitat Ganurean Oleg numirea unei expertize
tehnice, in vederea stabilirii modalitatii de partajare a averii comune pe cote-parti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2012, demersul lui
Gangurean Oleg privind numirea unei expertize, a fost respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2012, cererea de apel
declarata de catre Gangurean Oleg a fost respinsa, iar hotarirea instantei de fond —
mentinuta.

La 25 ianuarie 2013, Gangurean Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, prin care a solicitat casarea acestora si
pronuntarea unei hotariri noi, de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele ierarhic
inferioare, nu au constat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii.

Mai indicd recurentul ca in cadrul judecarii pricinii, a solicitat numirea unei
expertize tehnice, in vederea stabilirii modalitatii de partajare a bunului proprietate
comuna pe cote-parti. Insi, nu a cunoscut despre imposibilitatea efectudrii respective si
despre faptul cd urma sa mai prezinte expertului actele solicitate.



Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 17
octombrie 2012 si a fost expediata partilor la 07 decembrie 2012. Cererea de recurs a
fost depusa la 25 ianuarie 2013, motiv pentru care cererea de recurs se considera a fi
depusa 1n termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
inaintat de Gangurean Oleg este intemeiat §i urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs

Materialele cauzei atesta ca in baza certificatului de mostenitor legal eliberat la
26 august 2011, s-a atestat ca mostenitor al averii Mariei Surugiu decedata la data de 21
septembrie 2011, este la 1/2 cotad-parte nepotul Gangurean Oleg nascut la 09 octombrie
1976, mama caruia Gangurean Valentina a decedat la 23 octombrie 2003.

Potrivit certificatului de mostenitor legal, Gangureanu Oleg a devenit proprietarul
a 1/2 cota-parte din imobilul situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti 257, compus din:
1/3 cotd-parte din casa de locuit individuala cu suprafata de 228,8 m.p, 1/3 cota-parte —
terenul cu suprafata de 0,032 ha, precum si 1/3 cota-parte din terenul cu suprafata de
0,103 ha.

Conform prevederilor art. 344 alin. (1) Cod civil, proprietatea este comuna in
cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

Potrivit prevederilor art. 361 Cod civil, impartirea bunului proprietate comuna pe
cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. Daca bunul
proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil Tn naturd,
impartirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea
unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vinzarea bunului in modul stabilit
de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

In cadrul judecirii pricinii in instanta de fond, reprezentatul lui Gangurean Oleg,
a Tnaintat un demers prin care a solicitat numirea unei expertize tehnice in constructie,
pentru a se putea determina posibilitatea partajarii in natura a casei de locuit cu anexele
si terenul de pamant pe care este situat imobilul nr. 257 din sos. Muncesti, mun.
Chisindu, conform cotei-parti detinute, cit si variantele posibile de partajare in naturd a
casel de locuit cu anexele si terenul de pamint pe care este situat imobilul nr. 257, sos.
Muncesti, mun. Chisinau conform cotei-parti detinute.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 mai 2012, s-a dispus
efectuarea expertizei tehnice in constructie privind partajarea in natura a imobilului
situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti 257, in baza dosarului civil nr. 2-206/12 si a
documentelor anexate la dosar, punand fata de experti intrebarile daca este posibil de a
partaja in naturd casa de locuit cu anexele si terenul de pamant pe care este situat
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imobilul nr. 257, sos. Muncesti, mun. Chisindu, conform cotei-parti detinute, precum si
care sunt variantele posibile de partajare in natura a casei de locuit cu anexele si terenul
de pamant pe care este situat imobilul nr. 257, sos. Muncesti, mun. Chisinau.

Prin avizul expertului nr. 2641 din 05 iunie 2012, s-a adus la cunostinta instantei
de judecatd despre imposibilitatea efectudrii expertizei din considerentul ca expertiza
data ar fi fost efectuatd numai dupa prezentarea documentelor primare si anume: planul
cadastral actual al terenului (planul de amplasament a constructiilor si amenajarilor) cu
nr. cadastral 0100117200, situat in sect. Botanica, sos. Muncesti 257; planul
constructiei amplasate pe terenul din sos. Muncesti 257, mun. Chisinau; dosarul
cadastral 1n original al imobilului, situat pe sos. Muncesti 257, mun. Chisinau; extrasul
din registrul cadastral in original a imobilului situat pe sos. Muncesti, 257, mun.
Chisinau.

In cadrul judecirii pricinii in ordine de apel, recurentul a solicitat instantei de apel
numirea unei expertize tehnice in vederea stabilirii modalitatii partajarii proprietatii
comune pe cote-parti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2012, demersul lui
Gangurean Oleg privind numirea unei expertize, a fost respins.

Conform prevederilor art. 148 alin. (1) CPC, pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in
proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partil sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din
oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al
specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii
expertizei in aceeasi problema.

Astfel, concluziile instantei de apel privind respingerea demersului de numire a
expertizei, intrucit, in instanta de fond aceasta mai solicitat numirea unei expertize, insa
nu a prezentat actele solicitat de catre expert, sunt neintemeiate, or, examinarea cauzei
in instanta de apel reprezinta o continuitate a examinarii fondului cauzei.

In acest sens, potrivit art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de procedura privind
judecarea pricinilor civile in prima instantd se aplica si in instanta de apel In masura in
care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Potrivit art. 203 alin. (2) CPC, respingerea cererii sau a demersului nu decade
persoana interesatd din dreptul de a le inainta din nou pe parcursul dezbaterilor
judiciare.

La caz, solicitarea lui Gangurean Oleg de numire a unei expertize tehnice, in fapt,
nu este decit inaintarea unui demers repetat, in conditiile art. 203 CPC.

In acelasi timp, potrivit dispozitiilor art. 372 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa refaca ori sa completeze probele administrate in
primd instantd, sd prezinte noi probe, in conditiile prezentului cod, iar instanta de apel
este obligata sa administreze noi probe §i sa constate noi circumstante daca este necesar
solutiondrii juste a pricinii.

Astfel, prin 1naintarea demersului repetat de catre recurent privind ordonarea
expertizei tehnice, solicitantul a facut uz de un drept al sau procedural de a obtine o
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proba noua, pe care o considerd importanta la justa solutionare a litigiului.

Mai mult ca atit, instanta de recurs constat cd in materialele cauzei nu se regasesc
probe care sa confirme ca Gangurean Oleg a fost somat sd prezinte actele solicitat de
catre expert.

Lacunele indicate mai sus nu pot fi corectate la judecarea recursului, fapt pentru
care recursul urmeaza a fi admis, decizia si incheierea instantei de apel din 17
octombrie 2012 — casate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gangurean Oleg.

Se caseaza decizia si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2012,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Gangurean Oleg impotriva lui
Surugiu Dumitru, privind partajarea in naturd a bunului proprietate comuna pe cote-
parti, CU restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia ramine irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Vera Macinskaia
lurie Diaconu

lon Vilcov



