prima instanta: N. Chiseliova dosarul nr. 2ra-1739/13
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Moraru, Gr. Zubati

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Tatiana Vieru, Svetlana Novac, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Corpacean Vladimir si reprezentantul acestuia
Bulbuc Boris,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Servocar”
Straseni catre Corpacean Vladimir, intervenient accesoriu SA ,,CAAN” privind
repunerea in termen §i revendicarea mijlocului de transport din posesie nelegitima,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Corpacean Vladimir, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Straseni din 24 octombrie 2011,

constata

La 21 martie 2011 SRL ,,Servocar” Straseni S-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd catre Corpacean Vladimir, intervenient accesoriu SA ,,CAAN” cu
privire la repunerea in termen si revendicarea mijlocului de transport din posesie
nelegitima.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, conform contractului de
sublocatiune incheiat intre parti, la data de 01 1anuarie 2002 reclamantul a transmis
piritului in sublocatiune, automobilul de model KAMAZ -5410, nr. de inmatriculare
ST AA 790, pe un termen de 2 ani, pind la 30.12.2004, cu achitarea lunara a platii
stabilite conform contractului.

Reclamantul a explicat ca la expirarea termenului limita, piritul nu a restituit
automobilul in cauza, invocand diferite motive si corespunzator detine bunul pana in
prezent in posesie nelegitimd, in legdturd cu ce solicita revindecarea bunului din
posesie nelegitima a piritului, deoarece ultimul benevol nu doreste sa-1 restituie.

In cadrul examinarii cauzei de citre instanta de fond reclamantul si-a
modificat pretentiile solicitdnd repunerea in termenul de prescriptie, dat fiind faptul
ca 1n aceasta perioada piritul a recunoscut cd detine unitatea de transport si si-a



asumat obligatiunea ca va Intoarce autocamionul, nsa nici pind in prezent nu si-a
onorat obligatiunea.

Reiesind din faptul ca s-a constatat cd la moment paratul nu dispune de
unitatea de transport, reclamantul a solicitat sa fie incasat din contul piritului
contravaloarea mijlocului de transport in cauza si restituirea taxei de stat achitata la
inaintarea actiuni.

Prin hotarirea Judecatorie Straseni din 24 octombrie 2011 s-a admis partial
actiunea.

S-a repus SRL ,,Servocar” Straseni in termenul de prescriptie pentru adresarea
in judecata.

S-a incasat din contul lui Corpacean Vladimir in beneficiul SRL ,,Servocar”
Straseni 1n contul repararii prejudiciului material cauzat in suma de 29 500 lei,
costul autocamionului de model KAMAZ -5410 cu remorca ODAZ-9370.

S-a incasat din contul lui Corpacean Vladimir in beneficiul SRL ,,Servocar”
Straseni cheltuieli judiciare in suma de 270 lei si in folosul statului suma de 615 lei.

La 05.04.2012 nefiind de acord cu solutia instantei de fond, Corpacean
Vladimir a atacat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012 s-a respins apelul
declarat de catre Corpacean Vladimir, cu mentinerea fara modificari a hotaririi
Judecatorie Stragseni din 24 octombrie 2011.

La 26 martie 2013 Corpacean Vladimir si reprezentantul acestuia Bulbuc Boris
au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii ca depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

In motivarea recursului recurentii au indicat ca instantele judecadtoresti au
emis solutii cu incdlcarea normelor de drept material si1 procesual, nu au elucidat
toate circumstantele cauzei.

Totodata, recurentii in recurs invoca ca, pretentiile intimatului nu pot fi
admise, datoritd incalcarii de catre acesta a normelor civile imperative, referitoare la
termenul general de prescriptie, de la care nu se admite nici o derogare.

Mai mult ca atit, cit instanta de apel, atit si instanta de fond urma sa se
conformeze prevederilor art.279 Cod civil, adicd sd nu repund in termen de
prescriptie extinctiva.

La 18 mai 2013 SRL ,,Servocar” Straseni si intervenientul accesoriu SA
,CAAN” a depus prin intermediul cancelariei o referinta, prin care a invocat
dezacordul cu recursul depus de Corpacean Vladimir si reprezentantul acestuia



Bulbuc Boris, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului rezultd ca, conform contractului de sublocatiune
incheiat intre parti, la data de 01 ianuarie 2002 SRL ,,Servocar” Strageni a transmis
lui Corpocean Vladimir in sublocatiune, automobilul de model KAMAZ -5410, nr.
de inmatriculare ST AA 790, pe un termen de 2 ani, pina la 30.12.2004, cu achitarea
lunara a platii stabilite conform contractului, intimatul insd s-a adresat in instanta
privind repunerea in termen si revendicarea mijlocului de transport din posesie
nelegitima la data de 09 octombrie 2007 si repetat la 21 martie 2011.

Conform art.267 alin.(1) Cod civil, termenul general in interiorul céruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Potrivit prevederilor art.271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In conformitate cu prevederile art.272 alin. (1) Cod civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul
la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea
dreptului.

In motivarea hotaririlor sale instantele ierarhic inferioare au indicat ca
intimatul SRL ,.Servocar” Straseni bazindu-se pe promisiunile recurentului
Corpocean Vladimir cu privire la revindecarea mijlocului de transport de marca
KAMAZ-9370 cu nr. de inmatriculare ST AA 790 si a remorcii de model ODAZ-
9370 cu nr. de inmatriculare ST AB 081, nu a t{inut cont de faptul expirarii
termenului de prescriptie, considerind intemeiata omiterea de catre SRL ,,Servocar”
Straseni a termenului de adresare in judecatd, 1-au repus in termen in temeiul art.512
Cod civil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, aceste concluzii ale instantelor judecatoresti sunt in contradictie



cu circumstantele pricinii si Inscrisurile din dosar, instantele au interpretat eronat
prevederile legale aplicabile spetei, deoarece intimatul SRL ,,Servocar” Straseni nu
a prezentat instantei probele concludente in vederea omiterii termenului de
prescriptie, iar motivele invocate de catre intimat in cerere de chemare in judecata
instanta de recurs le considera neintemeiate si fara suport juridic.

Instanta de recurs retine ca, litigiul intre parti a fost intentat la 01 noiembrie
2007, iar prin incheierea Judecatoriei Straseni din 09 noiembrie 2007, s-a restituit
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Servocar” Straseni, si nu a fost
contestata.

Mai mult ca atit, peste 3 ani si 4 luni, SRL ,,Servocar” Strageni la 21 martie
2011 s-a adresat repetat cu cerere de chemare in judecata, si prin hotarirea
Judecatorie Straseni din 24 octombrie 2011 a fost repus in termenul de prescriptie.

Totodata, reclamantul aflind despre dreptul sau incalcat prin nerestituirea
bunului, nu s-a adresat catre pirit cu cererea scrisa in vederea restituirii bunului. Or,
din continutul cererii de chemare in judecata din 21 martie 2011 rezulta ca, SRL
,Servocar” Straseni recunoaste omiterea termenului de adresare in judecata, adica
dupa expirarea a trei ani.

Pornind de la prevederile art.118 al.(1) CPC, potrivit carora fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel, la inaintarea cererii de chemare in
judecata SRL ,,Servocar” Strageni urma sa-si justifice pretentiile prin probe veridice.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera neintemeiate cerintele SRL ,,Servocar” Straseni, in
vederea repunerii in termen si revendicarea mijlocului de transport din posesie
nelegitima, deoarece de catre SRL ,,Servocar” Straseni a fost omis termenul de
prescriptie extinctivd si in acest sens instantei nu au fost prezentate probe
incontestabile care ar dovedi omiterea termenului pe motive intemeiate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel, insa normele de
drept material au fost aplicate eronat si nu este necesard verificarea suplimentard de
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotararea primei
instante si decizia instantei de apel si de a emite o noua hotarare de respingere a
actiunii ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide



Se admite recursul declarat de catre Corpacean Vladimir si reprezentantul
acestuia Bulbuc Boris.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2012 si
hotarirea hotarirea Judecatorie Straseni din 24 octombrie 2011, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui SRL ,Servocar” Straseni catre Corpacean
Vladimir, intervenient accesoriu SA ,,CAAN” privind repunerea in termen si
revendicarea mijlocului de transport din posesie nelegitima, cu emiterea unei noi
hotariri prin care:

Se respinge actiunea lui SRL ,,Servocar” Straseni catre Corpacean Vladimir,
intervenient accesoriu  SA ,,CAAN” privind repunerea in termen §i revendicarea
mijlocului de transport din posesie nelegitima, ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Se Incaseaza din contul SRL ,,Servocar” Straseni in beneficiul lui Corpacean
Vladimir cheltuielile de judecata in suma de 1106 lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Tatiana Vieru
Svetlana Novac

lurie Bejenaru



