prima instanta: V. Boico 2r-273/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Mihail Lungu, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni Impotriva
,2Donaris Grup” Societate pe Actiuni si Mihail Lungu cu privire la repararea
prejudiciului material

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, prin care
a fost respinsa cererca depusa de reprezentantul lui Mihail Lungu — Radu
Rusanovschi cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, restituit
apelul declarat de Mihail Lungu

constata;:

La 26 septembrie 2013, IM CIA ,,Transelit” SA a depus cerere de chemare
in judecata Actiuni Tmpotriva ,,Donaris Grup” SA si Mihail Lungu cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 22 mai 2012, a fost incheiat un cu
Cristina Harosih contract de asigurare facultativa a mijlocului de transport CASCO
nr. AC 375CH/12, prin care a fost asigurat automobilul de model Citroen C3 cu
numarul de Tnmatriculare C LA 249, contra mai multor riscuri, inclusiv contra
prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de circulatie.

Sustine reclamantul ca la 13 noiembrie 2012, aproximativ la ora 18.15, in
mun. Chisindu, pe str. Renasterii intersectie cu Tudor Vladimirescu, s-a produs un
accident de circulatie in care au fost implicate automobilele de model Dacia Logan
cu numarul de inmatriculare C MF 042, condus de Mihail Lungu si Citroen C3 cu
numarul de inmatriculare C LA 249, condus de Cristina Harosih.

Afirma ca in urma verificarilor efectuate de catre SPR CGP mun. Chiginau a
fost incheiat dosarul contraventional nr. 14536. Ca urmare, in corecpundere cu
procesul — verbal cu privire la contraventie din 27 noiembrie 2012, intocmit de
agentul constatator Veaceslav Ciobanu, culpabil de comiterea accidentului rutier



sus mentionat, a fost recunoscut Mihail Lungu, fiindu-i imputatd savarsirea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod contraventional.

Mentioneaza ca in temeiul art. 242 alin. (1) Cod contraventional, Mihail
Lungu a fost sanctionat cu o pedeapsa sub formda de amenda in marime de 40
unitati conventionale si 5 puncte de penalizare.

Mai indicd cd concomitent, s-a stabilit si faptul cd paratul detinea la
momentul producerii accidentului, politd de asigurare obligatorie de raspundere
civila seria AU nr. 0173473 valabila pentru perioada 21 iulie 2012 — 20 iulie 2013,
eliberata de SAR ,,Donaris Grup” SA.

Relateaza ca partile, implicate in accidentul de circulatie rutiera, au declarat
despre acest fapt companiilor de asigurari cu care au fost Intocmite contractele de
asigurare. Prin urmare, de catre asiguratorul IM CIA , Transelit” SA a fost deschis
dosarul de daune nr. 591/11-21C din 28 noiembrie 2012, precum si intocmit
procesul — verbal de constatare apagubelor, semnat de partile implicate.

Sustine reclamantul cd urmare a examindrii in ansamblu a dosarului de
daune, s-a constatat ca accidentul produs este un caz asigurat si urmeaza a fi
despdgubit conform normelor legale si conventionale in vigoare.

Mentioneazd ca in rezultatul operatiunilor de calcul, s-a stabilit ca
despagubirea de asigurare a autovehicolului avariat Citroen C3 cu numarul de
inmatriculare C LA 249, constituie suma de 3680 lei.

Afirma cd in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) Cod civil, la
01 februarie 2013, a fost formulata in adresa SAR ,,Donaris Grup” SA o actiune
de regres prin care a fost solicitatd achitarea benevold a despagubirii de asigurare,
somatia 1nsa a fost neglinjata, fiind emis un raspuns prin care compania a refuzat sa
achite despagubirea de asigurare, invocand schimbarea posesorului automobilului.

Considera nepertinente si irelevante normele legale invocate de SAR
,2Donaris Grup” SA cuprinse in art. 7 si 8 alin. (1) st (2) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
deoarece la momentul incheierii contractului de asigurare, acestea nu erau in
vigoare si nu au aplicabilitate la speta. Or, potrivit art. 6 alin. (1) In coroborare cu
alin. (2) Cod civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau 1n curs de realizare. Legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs
de realizare la data intrarii sale in vigoare.

Invoca continutul art. 8 Cod civil, care nemijlocit prevede ca drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice
si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile
si obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei alte personae.

Mentioneazd si prevederile art. 14 alin. (1) Cod civil, potrivit carora
persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede cd se considerd prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
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(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incilcarea dreptului
(venitul ratat).

In acest context, indica si asupra prevederilor art. 1329 alin. (1) Cod civil,
art. 22 alin. (13) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, precum si prevederile art. 15 alin. (1)
lit. (a, b, ¢) din Legea sus mentionatd, care statuteaza ca asiguratorul acorda
despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului
de autovehicul, precum si in cazul in care, la data accidentului utilizatorul nu este
inclus in contractul de asigurare incheiat intre posesor si asigurator, utilizatorul sau
asiguratul nu poseda permis de conducere de categoria respectiva, utilizatorul sau
asiguratul nu a respectat obligatiile tehnice legale cu privire la starea si siguranta
autovehiculului.

Indicd reclamantul, in sustinerea cererii de chemare in judecata, la
prevederile art. 17 alin. (2) al Legii cu privire la asigurari si art. 1301 Cod civil.

Mentioneaza ca tinand cont de faptul cd persoana responsabild de cauzarea
prejudiciului in rezultatul unui delict, are incheiat contract de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto la SAR ,,.Donaris Grup” SA, reprezentantul cdruia a
contrasemnat procesul — verbal de constatare a pagubelor, s-a adresat
asigurdtorului de raspundere civild, solicitdnd recuperarea sumei prejudiciului in
limita raspunderii acestuia prevazute le art. 15 al Legii sus mentionate.

Afirma ca SAR ,,.Donaris Grup” SA urmeaza sd plateasca pagubitului, iar in
cazul celui ce a subrogat in drepturile pagubitului, adica IM CIA ,,Transelit” SA,
diferenta dintre suma solicitata si cea achitata, la caz fiind 3680 lei.

Mentioneaza ca asiguratorul poate fi obligat la despagubiri civile, in mod
solidar, cu vinovatul de producerea accidentului, asiguratorul rdspunzand in
temeiul contractului de asigurare si in limita asigurdrii, iar vinovatul in temeiul
raspunderii delictuale.

Isi intemeiaza pretentiile Tn baza dipozitiilor art. 8, 10, 14, 514, 607, 1329,
1398, 1410, 1415 Cod civil, art. 5, 7, 96, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea, in mod solidar, de la SAR ,,Donaris
Grup” SA si Mihail Lungu, in ordine de regres, a despagubirii de asigurare in
cuantum de 3680 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 februarie 2014, a
fost admisa actiunea IM CIA ,Transelit” SA, incasatd de la Mihail Lungu, in
ordine de regres, in beneficiul IM CIA ,Transelit” SA, suma prejudiciului material
cauzat de 3680 lei, precum si cheltuielile de stat in marime de 270 lei, in
total suma de 3950 lei.

La 13 iunie 2014, Mihail Lungu, reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi
a depus cerere prin care a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului,
deoarece nu a participat in cadrul sedintei de judecata din prima instanta, iar cu
hotdrarea primei instante a facut cunostintd la 13 iunie 2014, prin intermediul
executorului judecatoresc.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, a fost
respinsa cererea depusa de reprezentantul lui Mihail Lungu — Radu Rusanovschi cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, restituit apelul declarat de
Mihail Lungu reprezentat de Radu Rusanovschi.



La 25 februarie 2015, Mihail Lungu, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 04 februarie
2015, cu emiterea unei noi hotérari cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apelului s1 remiterea cauzei spre examinare la Curtea de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Afirma ca in conformitate cu contractul individual de munca nr. 47 din
17 octombrie 2012, se afla in relatii de munca cu SC ,,Lemanos - Plus” SRL,
activand ca sofer, astfel, la momentul producerii accidentului rutier, Indeplinea
atributiile de serviciu.

Prin urmare, responsabil de actiunile salariatului in raport cu tertii este
angajatorul SC ,,.Lemanos - Plus” SRL.

Remarca ca dispune de asigurarea de raspundere civild auto pentru
autovehicole in calitate de persoand fizica cu un numar nelimitat de utilizatori, iar
prima de asigurare achitata corespunde cu acea stabilita pentru persoanele juridice.

Mentioneazd ca in baza contractului de locatiune din 05 octombrie 2012,
avand calitatea de locator a transmis 1n locatiune locatarului SC ,,Lemanos - Plus”
SRL automobilul se model Daci Logan cu numarul de inmatriculare C MF 042,
care la momentul producerii accidentului rutier era condus de dansul.

Considera ca in legdtura cu faptul cd se afla in relatii de munca, iar
accidentul a fost produs in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu, repararea
prejudiciului material urma sa fie Tnaintatd fatd de angajatorul SC ,Lemanos -
Plus” SRL.

Invoca prevederile art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, care statuteaza ca
persoanele fizice si persoanele juridice care au In posesiune autovehicule supuse
inmatricularii pe teritoriul Republicii Moldova sant obligate sa se asigure pentru
cazuri de raspundere civila auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de
autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

Considera cd prin incheierea recuratd i se ingradeste accesul la justitie,
deoarece nu a participat in cadrul primei instante si a aflat ca este emisa o astfel de
hotarare doar la momentul cand a fost informat de executorul judecatoresc.

La 30 martie 2015, IM CIA , Transelit” SA a depus referinti la cererea de
recurs, solicitand respingerea cererii de recurs, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 04 februarie 2015.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
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urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin (1) lit. CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen;

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
04 februarie 2015, prin care a fost respinsa cererea depusa de Mihail Lungu
reprezentant de Radu Rusanovschi cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apeluluti, restituit apelul declarat de Mihail Lungu.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii lui Mihail Lungu, reprezentat de Radu Rusanovschi cu privire
la repunerea apelului in termen si restituirea apelului ca depus in afara termenului
legal este una justificata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
care direct indicad cad termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

lar art. 111 alin. (3) CPC care stipuleaza cad termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Raportand normele enuntate la caz, avand in vedere ca dispozitivul hotararii
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu prin care a fost admisi actiunea IM CIA
,, Iranselit” SA si incasata de la Mihail Lungu, in ordine de regres, in beneficiul M
CIA ,Transelit” SA, suma prejudiciului material cauzat, a fost pronuntat la
20 februarie 2014, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
21 februarie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 22 martie 2014.

Dat fiind faptului ca data de 22 martie 2014 este zi de duminica, prin urmare
nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de
depunere a apelului a fost 23 martie 2014, ca urmatoare zi lucratoare.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, in spetd se constata ca Mihail
Lungu, prin reprezentantul sdau Radu Rusanovschi, a depus cererea de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 februarie 2014



numai la 13 mai 2014, respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Este de remarcat cd instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect
a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Or, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, Mihail Lungu nu a facut,
interiorul termenului prevazut de lege.

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentului precum ca dansul nu
a cunoscut despre adoptarea hotararii contestate, cauza in prima instantd fiind
examinata in lipsa lui, fara a fi citat legal.

In acest sens se va retine ci citatia pe numele lui Mihail Lungu a fost
expediatd in adresa partilor, inclusiv si a recurentului, pentru sedinta de judecata
din 20 februarie 2014 (f. d. 65), aceasta fiind receptionata de catre Gutu Cristina
Mihai la data de 21 decembrie 2013 (f. d. 66).

In sedinta instantei de apel din 04 februarie 2015, apelantul Mihail Lungu a
mentionat cd Cristina Gutu este fiica lui si are 30 ani, fapt ce direct rezulta din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 04 februarie 2015 (f. d. 140).

Astfel fiind, la caz au relevanta prevederile art. 105 alin. (6) CPC care expres
prevede cd daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca,
persoana imputernicitd sd Tnmaneze citatia sau instiintarea o va inmana unuia
dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a
dat acordul sd o primeascd, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de
exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul
lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice
pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa.
Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Prin urmare, avand in sustinere prevederile normei enuntate, se constata ca
procedura legald de citare a fost intocmai respectatd de prima instanta, fapt ce
respinge sustinerea recurentului precum ca nu a fost citat in mod legal despre ora,
data si locul examinarii cauzei, dansul neavand la cunostintd despre existenta si
examinarea 1n instanta de judecata a prezentului litigiu.

Astfel fiind, se constatd a fi lipsita de suport si argumentul recurentului
precum ca prin incheierea recurata i se impiedica accesul liber la justitie.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs relevd ca solutia adoptatd de
instanta de apel prin incheierea recuratd este compatibild si cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
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apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Lungu, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni impotriva ,,Donaris
Grup” Societate pe Actiuni si Mihail Lungu cu privire la repararea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



