prima instanta — N. Podlisnic dosarul nr. 3ra-324/15
instanta de apel — I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Drochia

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agro —Szm” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Drochia
cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014 prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia si
mentinutd hotararea Judecatoriei Drochia din 28 mai 2014, prin care a fost admisa
actiunea

constata;:

La 17 ianuarie 2014, SC ,,Agro Szm” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IFS pe raionul Drochia privind contestarea partiald a actelor de
control nr. 5-639748, 5-639749, 5-639753 din 22 iulie 2013 si anularea pct. 1.1
din decizia nr. 1429 din 16 septembrie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Drochia.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 22 iulie 2013, IFS Drochia a
examinat Actul de control nr. 5-639748, 5-639749, 5-639753, intocmit ca urmare a
efectuarii controlului fiscal de verificare totald, inclusiv verificarea corectitudinii
calcularii si achitarii TVA pentru perioada 01 ianuarie 2010 — 31 martie 2013. La
data de 31 iulie 2013 SC ,,Agro-SZM” SRL a depus dezacordul asupra rezultatelor
controlului fiscal.

Mai mentioneaza ca IFS pe raionul Drochia a emis decizia asupra cazului de
incédlcare fiscala nr. 1429 din 06 septembrie 2013. Potrivit acestei decizii, SC
,,Agro-Szm” SRL, a incélcat prevederile art. 102 alin. (4) al Codului fiscal, prin
trecerea in cont a sumei TVA aferente valorii ramase a mijloacelor fixe casate in
anii 2010 si 2011 de 106220 lei. Ulterior, SC ,,Agro-Szm” SRL a depus contestatia
nr. 02-168 la data de 13 septembrie 2013 prin care a indicat ca organul fiscal in
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mod eronat si contrar legii a considerat ca incalcare faptul de a neexcluderii de la
trecerea in cont a sumelor TVA aferente valorii ramase a mijloacelor fixe casate.

A indicat ca la emiterea deciziei nr. 1646 din 02 octombrie 2013 pe
marginea acestei contestatii, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia nu a
luat in considerare argumentele invocate de catre SC ,,Agro-Szm” SRL, in partea
ce tine de TVA aferenta valorii ramase a mijloacelor fixe casate §i in aceasta
privintd si-a mentinut decizia nr. 1429 din 16 septembrie 2013.

in baza prevederilor art. 269 alin. (2) al Codului fiscal, SC ,,Agro-Szm” SRL
a contestat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Drochia nr. 1646 din
02 octombrie 2013 al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. A mentionat ca la
adoptarea deciziei nr. 537 din 20 decembrie 2013, Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat a considerat ca neintemeiata contestatia depusa de catre SC ,,Agro-Szm” SRL.

in anii 2010-2011, datorita faptului ca mijloacele fixe cu o valoare de bilant
de 531102 lei au fost uzate moral, compania a efectuat casarea acestor active.
Aceste mijloace fixe au fost uzate moral si necesitau sa fie inlocuite cu alte
mijloace fixe mai noi, mai productive si mai eficiente, ceia ce si s-a intamplat in
anii 2010 si 2011.

A mai indicat ca SC ,,Agro-Szm”, nu a calculat TVA de la valoarea ramasa a
mijloacelor fixe, deoarece prevederile art. 102 alin. (4) al Codului fiscal in redactia
anilor 2010 si 2011 prevedea ca suma TVA, achitata sau care urmeaza a fi achitata,
pe valorile materiale, serviciile procurate care nu sunt folosite pentru desfasurarca
activitdtii, precum si pe valorile materiale procurate care in procesul activitatii de
intreprinzator au fost sustrase sau au constituit pierderi supranormativ conform
legislatiei, nu se trece 1n cont si se raporteaza la cheltuielile perioadei.

Dispozitiile art. 102 alin. (4) al Codului fiscal, prin care au fost incluse deja
prevederile exprese cu privire la nededucerca sumei TVA achitatd sau care
urmeaza a fi achitatd pe valoarea care nu a fost supusa uzurii a mijloacelor fixe
casate, au fost completate doar in data de 13 ianuarie 2012 prin Legea nr. 267 din
23 decembrie 2011.

Considera ca norma care a intrat in vigoare la data de 13 ianuarie 2012 nu
poate avea efect retroactiv, astfel considera ca este ilegala referirea IFS la art. 102
alin. (4) din Codul fiscal pentru nededucerea TVA cu 106220 lei aferente
mijloacelor fixe casate Tn anii 2010 si 2011 anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 267 din 23 decembrie 2011, deoarece mijloacele fixe casate de catre companie
au fost utilizate in activitatea economica si au contribuit la desfasurarea activitatii
de intreprinzator si livrarilor impozabile cu TVA pana la casarea acestora de catre
SC ,,Agro-Szm” SRL din motivul uzurii morale.

Obiect al impozitarii cu TVA este livrarea de marfuri sau servicii, iar potrivit
art. 93 alin. (3) al Codului Fiscal livrarea constituie transmiterea dreptului de
proprietate asupra marfurilor prin comercializarea lor, schimb, transmitere gratuita,
transmitere cu platd partiala, achitarea salariului in expresie naturald, in timp ce
casarea mijloacelor fixe nu are drept efect transmiterea dreptului de proprietate, nu
constituie livrare, prin urmare nu este consideratd un obiect impozabil cu TVA.
Tratamentul fiscal privind neajustarea TCA la casarea mijloacelor fixe a fost
confirmat prin explicatiile IFPS nr. 17-13-02-2-3572 din 15.09.2006.

A mai relatat reclamantul ca sunt doud spete similare analizate de catre
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie. In ambele cazuri Curtea Supremid a considerat ca ilegale actiunile
organului fiscal in situatia in care agentii economici nu au trecut la cheltuielile
sumei TVA achitata pe valoarea care nu a fost supusa uzurii a mijloacelor fixe
casate.

Solicita anularea partiala a actelor de control nr. 5-639748, 5-639749,
5-639753 din 22 iulie 2013 si anularea pct. 1.1 din Decizia nr. 1429 din 16
septembrie 2013 a Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia, in partea ce tine de
neacceptarea spre deducere a sumei TVA aferente valorii ramase a mijloacelor fixe
casate in anii 2010 s1 2011 in marime de 106220 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 28 mai 2014 actiunea a fost admisa
partial, anulate in parte actele de control nr. 5-639748, 5-639749, 5-639753 din
22 iulie 2013 si pct. 1.1 din Decizia nr. 1429 din 16 septembrie 2013 a
Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia, si anume in partea ce tine de neacceptarea
spre deducere a sumei TVA aferente valorii raimase a mijloacelor fixe casate 1n anii
2010 si 2011 in marime de 106220 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de IFS Drochia s1 mentinutd hotararea primei instante.

La 26 ianuarie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-1 Drochia a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante,
cu incetarea procesului, sau pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat ci considerid ca neintemeiatd decizia
instantei de apel, deoarece s-au aplicat incorect normele de drept material si
procesual.

A mai indicat ca la 22 iulie 2013 IFS pe r-l Drochia a intocmit in privinta
intimatului SC ,,Agro-Szm” SRL, actul de control nr. 5-639748, prelungit pe
formularele nr. 5-639749, nr. 5-639753 pe faptul stabilirii trecerii in cont a TVA in
sumd de 106220 lei aferenta valorii ramase a mijloacelor fixe casate in decembrie
2010 si 2011. Ulterior, prin decizia nr. 1429 din 06.09.2013, aceastd incalcare in
partea contestatd a fost supusa sanctiunii fiscale prin neacceptarea spre deducere a
sumei in baza prevederilor art. 102 alin. (4) Cod fiscal in redactia in vigoare la
perioadele depistarii si impunerii incalcarilor fiscale, deoarece valoarea rimasa a
mijloacelor fixe casate nu a fost folosita pentru activitatea de Intreprinzator.

Totodata, a invocat cd atdt prima instanta, cat si Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Balti nu au tinut cont de exceptiile de
procedura si gresit au pus pe rol si examinat actiunea intimata de SRL ,,Agro-Szm”
privind contestarea actului de control din 22 iulie 2013, or, conform art. 3 alin. (1)
lit. a) al Legii contenciosului administrativ, deoarece obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei persoane
inclusiv al unui tert, emise de autoritdtile publice in vederea organizdrii executarii
sau executarii in concret a legii.

Considera, ca poate fi definit ca act administrativ doar actul emis de cétre o
autoritate publica in baza si in vederea exercitarii legii, pentru nasterea,
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ. Astfel, pot
fi contestate in contenciosul administrativ doar actele de sanctionare fiscala, adica
decizia de aplicare a raspunderii fiscale materiale, precum si alte actiuni sau
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inactiuni in conformitate cu Legea contenciosului administrativ, deoarece provin
de la o autoritate publica si stabilesc pe cale unilaterald o obligatie in sarcina unui
subiect de drept, parte intr-un raport juridic de drept public.

A indicat recurentul si faptul ca atat instanta de fond cat si instanta de apel,
incorect au calificat actul de control nr. 5-639748, prelungit pe formularele nr. 5-
639749, nr. 5-639753 ca act administrativ si 1-au supus controlului de legalitate
juridica, acesta de fapt fiind un act preparatoriu §i nu constituie un act
administrativ producator de efecte juridice.

Prin referinta depusa la data de 11 martie 2015, intimatul ,,Agro-Szm” SRL
a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat, deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, Tnaintand actiunea in judecata
impotriva IFS pe raionul Drochia, ,,Agro-Szm” SRL a solicitat anularea partiala a
actelor de control nr. 5-639748, 5-639749, 5-639753 din 22 iulie 2013 si anularea
pct. 11.1 din Decizia nr. 1429 din 16 septembrie 2013 a Inspectoratului Fiscal de
Stat Drochia, in partea ce tine de neacceptarea spre deducere a sumei TVA aferente
valorii ramase a mijloacelor fixe casate in anii 2010 si 2011 in marime de 106220
lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instanta, cu aplicarea
corecta a legii materiale si pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante la caz,
corect a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii §i admiterii acesteia, solutie
mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a stabilit cu
certitudine ca, in urma controlului fiscal nr. 335 din 10 iunie 2013, IFS Drochia, a
intocmit la data de 22 iulie 2013 actul de control cu nr. 5-639748 (f. d. 16-20),
actul de control nr. 5-639749 (f. d. 21-25) si actul de control nr. 5-639749 (f. d. 26-
30).

La data de 31 iulie 2013 SRL ,,Agro-Szm” a depus dezacordul privind
rezultatele controlului fiscal reflectate in actele de control fiscal nr. 5-639748,
nr. 5-639749, nr. 5-639749 din 22 iulie 2013 (f. d. 31-38).

De catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia, la data de
06 septembrie 2013 a fost emis decizia nr. 1429 asupra cazului de incélcare a
legislatiei de catre SRL ,,Agro-Szm”, potrivit carei s-a stabilit cd SRL ,,Agro-
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Szm”, a incalcat prevederile art. 102 alin. (4) al Codului fiscal, prin trecerea in cont
a sumelor TVA aferente valorii ramase a mijloacelor fixe casate (f.d.8-15).

Ulterior, la data de 12 septembrie 2013, SRL ,,Agro-Szm” a depus
contestatiec impotriva deciziei IFS Drochia din 06 septembrie 2013, prin care a
solicitat anularea deciziei in partea ce tine de calculul aditional al contributiilor de
asigurare sociald in suma de totala de 108721 lei; aplicarea penalitatii la contributii
de asigurare sociald in suma de 528882 lei; micsorarea TVA destinata trecerii in
cont cu suma de 106220 lei; modificarea deciziei prin reducerea cuantumului
amenzii aplicate in baza pct. 3 si 4 din sectiunea III a partii dispozitive a deciziei
pand la suma totald de 10000 lei; confirmarea sumei TVA spre trecere in cont
valoare de 656069 lei (549849 + 106220); recunoastereca drept deductibile a
cheltuielilor in valoare de 391079 lei pentru anul 2011 (f. d. 39-45).

Ca urmare, la 02 octombrie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-I Drochia,
a emis decizia nr. 1646 pe marginea contestatiei impotriva deciziei, prin care s-a
decis de a admite partial cerintele contribuabilului fiind anulate pct. 2 si 5 de la
capitolul I si pct. 9 de la capitolul I11 din decizia nr. 1429 din 06 septembrie 2013 a
organului fiscal teritorial (f. d. 47-49).

Potrivit art. 9 al Codului fiscal, administrarea fiscald reprezintd activitatea
organelor de stat imputernicite si responsabile de asigurarea colectarii depline si la
termen a impozitelor si taxelor, a penalitdtilor si amenzilor in bugetele de toate
nivelurile, precum si de efectuarea actiunilor de urmarire penald in caz de existenta
a unor circumstante ce atestd comiterea infractiunilor fiscale.

Conform art. 11 alin. (1) Cod fiscal apararea drepturilor si intereselor
contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cai prevazute de prezentul cod
si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei se vor
interpreta in favoarea contribuabilului.

In lumina art. 93 alin.(1) Cod fiscal, taxa pe valoare adiugati reprezinti un
Impozit general de stat care se colecteaza la buget sub forma unei parti a valorilor
marfurilor livrate sau serviciilor prestate.

Conform prevederilor art. 102 alin. (4) Cod fiscal, in redactia de pana la
13 ianuarie 2012, suma TVA achitatad sau care urmeaza a fi achitata, pe valorile
materiale, serviciile procurate care nu sunt folosite pentru desfasurarea activitatii
de intreprinzator, pe valorile materiale procurate care in procesul activitatii de
intreprinzator au fost sustrase sau au constituit pierderi supranormativ conform
legislatiei, nu se trece in cont si se raporteaza la cheltuielile perioadei.

In contextul acestor reglementiri se constata ca dispozitiile art. 102 alin. (4)
Cod fiscal in perioada anilor 2010-2011 nu prevedeau neadmiterea trecerii in cont
a TVA, in caz de casarea mijloacelor fixe, fiind cert ca clauza precum ca si
valoarea care nu a fost supusa uzurii a mijloacelor fixe casate, nu se trece in cont si
se raporteaza la cheltuielile perioadei, a fost inclusa la dispozitiile mentionate prin
Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare de la data de 13 ianuarie 2012,

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs relevi ca neintemeiat argumentul
recurentului IFS Drochia ca prin decizia nr. 1429 din 06 septembrie 2013
incélcarea a fost supusa sanctiunii in baza art. 102 alin. (4) Cod fiscal in redactia in
vigoare la perioadele depistarii si impunerii incélcarilor fiscale, or, Legea nr. 267
din 23 decembrie 2011 nu indica ca aceste prevederi au efect retroactiv.
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Distinct de cele mentionate mai sus, in spetd se constatd ca organul fiscal
ilegal a aplicat sanctiuni fiscale in conformitate cu art. 102 alin. (4) Cod fiscal
in vigoare la momentul efectuarii controlului fiscal, dat fiind faptul ca
SRL ,,Agro-Szm” a procurat mijloacele fixe casate, cu achitarea TVA 1n marimea
deplina si trecerea acesteia in cont in perioada anilor 2010-2011, aceste actiuni
corect fiind efectuate in conformitate cu art. 102 alin. (1) din Codul fiscal, in
vigoare la acel moment, care stipulau ca subiectilor impozabili li se permite
trecerea in cont a sumei TVA achitate furnizorilor plétitori de TVA pe valorile
materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul
desfasurarii activitatii de intreprinzator.

Astfel fiind, instanta de recurs conchide ca instantele judecatoresti inferioare
corect au mentionat ca neacceptarea spre deducere a sumei TVA aferente valorii
ramase a mijloacelor fixe casate in anii 2010 i 2011 Tn marime de 106220 lei, este
ilegala.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata retine ca corectd si referirea
instantelor judecatoresti inferioare la practica judiciara in domeniu, in acest sens
retindnd deciziile Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-400/12 din 11 aprilie 201 si nr. 3ra-432/13 din
06 martie 2013, potrivit carora actiunile organului fiscal au fost considerate ilegale.

Nu constituie temei de admitere a cererii de recurs nici argumentul
recurentului IFS Drochia, precum ca prima instanta si instanta de apel au calificat
actul de control intocmit de inspectorul fiscal ca un act administrativ, supunandu-|
controlului judecatoresc, considerand ca acesta constituie un act preparatoriu i nu
un act administrativ producator de efecte juridice.

Asta deoarece, potrivit practicii judiciare aferente spetei actul administrativ
poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual,
adoptat sau emis de catre o autoritate publicd sau de o persoana privata
imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, in mod unilateral, in baza si
in vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor
raporturi juridice de drept administrativ.

La fel, instanta de recurs ia in consideratie si realizarile a practicii judiciare
in sensul ca procesele verbale si actele (rapoartele) intocmite in baza controlului
efectuat si care constituie acte preparatorii, pot fi contestate in instantd de
contencios administrativ concomitent cu decizia autoritatii publice, insa, in cazul in
care prin aceste acte se aplica sanctiuni pecuniare aferente taxelor si impozitelor,
actele mentionate pot fi contestate in ordinea contenciosului administrativ.”

Sub acest aspect, important este de mentionat cazul Beian vs Romania
examinata de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, potrivit carui
desfasurarea unei jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie de la sine
incalcarea principiului sigurantei publice si incalcarea art. 6 din Conventie, privind
dreptul la un proces echitabil.

Potrivit hotararii enuntate rolul instante supreme este de a reglementa
contradictiile din jurisprudenta nationala si de a elimina divergentele de
jurisprudenta pentru evitarea consecintelor inerente ale practicii judiciare.

De altfel, adoptarea unei alte hotarari ar duce la incertitudine jurisdictionala
avand drept efect privarea reclamantului de posibilitatea de a obtine beneficiul
drepturilor sale in conditiile aceleiasi legi.
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Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atit decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sant intemeiate, iar temeiurile invocate de
catre recurent sant lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Drochia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014 si hotararea
Judecatoriei Drochia din 28 mai 2014 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Societatii Comerciale ,,Agro-Szm” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Drochia cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga

Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma

Ala Cobaneanu



