prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-813/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Vasile Lupascu

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Vasile Lupascu
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Guvernului Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral

impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Vasile Lupascu, reprezentat de
avocatul Dorin Resetilov si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06 decembrie 2013, prin care a fost admisa partial actiunea, incasat de
la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Vasile Lupascu, cu
titlu de prejudiciu moral, suma de 7000 lei, cheltuieli de judecata suma de 5000 lei,
in total suma de 12000 lei, in rest, cerintele fiind respinse

constata;:

La 25 aprilie 2012, Vasile Lupascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Guvernului
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 07 aprilie 2009, in jurul orelor 19:00 s-a
deplasat in mun. Chisinau unde s-a intalnit cu cumnatul Dumitru Josu, care a venit
la tren din or. Moscova, Federatia Rusa si i-a dat 100 de dolari care i-a daruit prin
telefon la 6 aprilie 2009, fiindca a fost ziua lui de nastere, iar in jurul orelor 23:00,
S-a pornit spre raionul Buiucani 1n or. Chisinau, pentru a innopta la o cunostinta.

Sustine cd deplasandu-se cu rutiera pe strada Bucuresti intersectie cu strada
Banulescu-Bodoni, a observat un microbus cu seria de Cahul si cateva persoane
alaturi, a coborat, apoi s-a apropiat de ei si i-a intrebat, daca poate sa ajunga cu ei
pana la Cantemir, la ce i-au raspuns ca poate sd mearga cu ei, dar mai au de



asteptat si alte persoane. Apoi a urcat In microbuz si s-au deplasat mai sus pe
strada Mihai Cogalnicianu, intersectie cu strada Vasile Alexandri, unde au venit si
ceilalti cetdteni asteptati.

Afirmd cd in 2-3 minute cat se asezau pe scaune cei veniti, de pe strada
Vasile Alexandri au aparut cateva persoane in civil urmati de politisti in forma,
apoi au aparut 2 masini mici, de unde s-au coborat reprezentanti ai ,,OMON”
inarmati cu automate si bastoane de cauciuc.

Mentioneaza ca doi au urcat in microbuzul care s-a aflat si au declarat ca
patroanele sant adevarate, apoi au luat actele de la sofer si i-au dus fortat pe
str. Tighina, 6, la Comisariatul Municipal Chisinau. Acolo i-au instiintat ca sunt
retinuti 1 banuifi pentru participarea la ,pogromul” care a avut loc la
7 aprilie 2009, fiindu-le luate lucrurile personale, fotografiati, batjocuriti, batuti si
interogati pana a ajunge in camera de retinere.

Relateaza cd au fost agresati in ograda Comisariatului, fiind impusi sa
mearga cu capul in jos prin ,,Tunelul Mortii”.

Mentioneaza ca dupa ce a fost interogat, a fost condus intr-o camera cu
retinuti, unii din cei retinuti fiind vatamati, insa nimeni nu a indraznit sa ceara sa
fie eliberati, dansul, insd, a solicitat, deoarece nu este vinovat.

Remarca ca la 10 aprilie 2009, iarasi a fost adus la procuror, unde i s-a adus
la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire, ca infractor in actiunile din
7 aprilie 2009, in aceiasi zi cu ordonanta Tnménata, a fost condus in instanta de
Judecata, care a avut loc, direct in localul Comisariatului Municipal Chisinau, str.
Tighina, 6, unde a fost recunoscut nevinovat si eliberat.

Sustine ca dupa ce a iesit cu decizia judecatii de eliberare, in coridor a fost
din nou preluat de politisti imbracati in civil, care I-au fortat sa intre in alt birou la
acelasi etaj, vizavi de biroul unde a avut loc judecata, pronuntand cuvintele ca asa
este ,,comanda” de la superiori.

Afirma ca din discutiile lor a inteles, ca orice retinut invinuit cu participarea
la evenimentele din 7 aprilie 2009, necatand la hotararea judecatii, trebuie sa i se
acorde incd un mandat de arest, cel putin de 15 zile, fiind din nou interogat si
vazandu-l nevinovat, i-au ordonat sa scrie un fel de sesizare, precum ca nu va mai
participa la astfel de evenimente, dupa ce a fost eliberat.

Invocd cd anume dupd evenimentele ce au avut loc, starea sdnatatii s-a
inrautdtit grav, dandu-i complicatii asupra inimii, iar in anul 2011, situatia se
agravase cu totul, a fost supus unui control medical la 14 septembrie 2011, la
Centrul de Diagnostica Republican, unde 1 s-a facut ecocardiograma la inima,
fiindu-i pus diagnosticul de ruptura de cordaj a valvulei tricuspide.

Mentioneaza ca la 01 noiembrie 2011, a fost internat de urgenta in Institutul
Republican de Cardiologie, unde a trecut investigatiile necesare pentru operatie la
inima, iar la 20 ianuarie 2012, a fost operat in Spitalul Republican si in timpul
operatiei i-a fost protezatd valvula tricuspidd in Intregime si partial protezata
valvula mitrala la inima.

Remarca ca operatia de Inlocuire sau reconstructie valvulara este o operatie
de mare amploare, pe cord deschis, care afecteaza profund increderea pacientului
in capacitatea sa de efort fizic si psihic. Recuperarea incepe inca din spital din



prima zi post operatorie, dar trebuie continuatd si dupd externare pentru ca
pacientul sd-si recastige capacitatea de efort si increderea in fortele proprii.

Sustine ca o astfel de interventie chirurgicala, pe care a suportat-0 este foarte
periculoasa si foarte costisitoare, care costa in jur de 150 mii lei, fiind doar partea
tehnica a tratamentului, care constituie in jurul la 10 % din tratamentul total, iar 90
% a recuperarii cardiovasculare, dupa astfel de interventie chirurgicalda durecaza
toatd viata si este foarte costisitoare.

Invoca ca prin comiterea infractiunilor de autoritatile de ordine si drept a
Republicii Moldova, i-a fost cauzat prejudiciu material si prejudiciu moral, care
constd in dureri fizice si psihice, care le suportd pana in prezent.

Isi intemeiaza pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 4, 5, 7, 166, 167 CPC,
art. 1398, 1404, 1405, 1420, 1422 Cod civil.

Solicitd repunerea in termen, Incasarea de la parati a prejudiciul material n
suma de 1,5 mln lei si a prejudiciului moral in suma de 1,5 min lei.

La 20 iunie 2012, Vasile Lupascu a depus cerere de completare si
concretizare a cererii de chemare in judecata, prin care a invocat prevederile art. 7
lit. f) din Legea cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata, care prevede cd persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se
restituie cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de
aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii).

Considerd ca suma de 1500000 lei este acea compensatie baneasca care
poate atenua suferintele fizice si suma de 1500000 lei, suferintele psihice cauzate
de organele de drept.

Invoca continutul art. 12 al Legii sus mentionate, care stipuleaza ca
procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic
superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa
neintemeiat urmaririi penale. Procurorul prezinta scuzele oficiale, in forma scrisa,
victimei actiunilor ilicite sau rudelor apropiate ale acesteia. La solicitarea victimei,
scuzele oficiale se difuzeaza prin aceleasi mijloace de informare in masa prin care
a fost difuzata informatia despre invinuirea persoanei.

Solicita incasarea de la parat a prejudiciului material in suma de 1,5 min lei
si prejudiciul moral in suma de 1,5 mlin lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2012 pricina
a fost stramutata la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau pentru judecare conform
competentei jurisdictionale.

La 22 decembrie 2012, Vasile Lupascu a depus cerere de completare si
concretizare a cererii de chemare in judecatd, solicitind modificarea calitatii
procesuale a Procuraturii Generale si a MAI din parat in intervenient accesoriu,
modificarea sintagmei de prejudiciul material in suma de 1500000 lei cu sintagma
prejudiciul material in suma de 2654460 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 decembrie 2013 a
fost admisd partial actiunea, incasat de la Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova in beneficiul lui Vasile Lupascu, cu titlu de prejudiciu moral, suma de



7000 lei, cheltuieli de judecata in suma de 5000 lei, 1n total suma de 12000 lei, in
rest, cerintele fiind respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de Procuratura Generala a RM si Vasile Lupascu, casatd hotararea primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care a fost admisa partial actiunea,
incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
Vasile Lupascu, prejudiciul moral in marime de 16000 lei, in rest, au fost respinse
cerintele.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chiginau din 07 aprilie 2014, a
fost admis apelul declarat de Ministerul Finantelor, casatd hotararea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 a fost admis
recursul declarat de Ministerul Finantelor al RM si Vasile Lupascu, casata integral
decizia instantei de apel din 01 aprilie 2014 si decizia suplimentara din 07 aprilie
2014, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Vasile Lupascu, reprezentat de avocatul Dorin
Resetilov si mentinuta hotararea primei instante.

La 27 ianuarie 2015, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei
instante si1 a deciziel instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari in vederea
respingerii integrale a pretentiilor reclamantului fatd de Ministerul Finantelor al
RM.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd a atras atentia instantelor ierarhic inferioare asupra faptului ca
Guvernul RM prin hotararea nr. 234 din 03 aprilie 2013 a reparat prejudiciul
cauzat intimatului, care in caz de dezacord, era in drept de a o contesta In modul
prevazut de lege, iar o despagubire repetata nu poate fi acceptata, de altfel, am fi in
prezenta imbogatirii fara justa cauza.

Considera ca instantele ierarhic inferioare urmau sa respinga actiunea, iar
instanta de apel nici nu s-a expus asupra argumentului din referinta suplimentara
din 29 octombrie 2013 si cererea de apel motivata din 26 martie 2014.

Invoca prevederile art. 1 si art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum cd aceasta se
efectueaza din contul bugetului de stat, nu din contul Ministerului Finantelor.

Considera cd desi, reclamantul eronat a formulat pretentiile, instantele
ierarhic inferioare urmau sa respinga actiunea, fapt ce nu a fost realizat, or, potrivit
art. 60 alin. (4) CPC, instanta judecdtoreasca nu este in drept sd modifice din oficiu
temeiul sau obiectul actiunii.

La 31 ianuarie 2015, Vasile Lupascu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei



instantei de apel si a hotararii primei instante in partea ce tine de incasarea
prejudiciului material, emiterea unei noi decizii prin care sa se incaseze din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM a prejudiciului
material Tn suma de 2654460 lei, prejudiciu moral in suma de 1500000 Iei.

In motivarea recursului a invocat ci in perioada actiunilor ilegale, activa in
calitate de Sef al Centrului de Cooperare Transfrontaliera si Atragerea Investitiilor
a Consiliului raional Cantemir §i totodatd detinea si calitatea de consilier in
Consiliul raional Cantemir, bucurandu-se de o reputatie deosebita si fiind cunoscut
de toti, iar prin actiunile ilicite al organelor de drept, i-a fost stirbita reputatia pe
care si-a creat-o pe parcursul vietii.

Sustine cd urmarirea penald a fost efectuatd cu actiuni violente din partea
colaboratorilor de politie, care a avut si are efect negativ asupra sanatatii.

Considera ca instanta de apel trebuia sa ia In consideratie toate cele expuse si
sa aplice art. 7 al Legii cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, care prevede ca persoanei fizice sau juridice i1 se
compenseaza sau i1 se restituie cheltuiclile pentru tratamentul ei, tratament
determinat de aplicarea fata de aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii).

Mentioneazd cd instanta de apel trebuia sa examineze probele anexate la
dosar care confirmd cd in urma actiunilor ilicite a fost diagnosticat cu rupturd de
cordaj a valvulei tricupside si la 20 ianuarie 2012, a fost supus interventiei
chirurgicale.

Afirma ca prin interpelarea din 16 1ulie 2012 catre IMSP CMF Cantemir si
prin raspunsul nr. 01-6/293 din 20 iulie 2012, s-a stabilit ca are nevoie de trei ture
pe an la recuperarea cardiovasculard, in urma interventiei chirurgicale, durata de
recuperare cardiovasculare dureazad toatd viata, precum si faptul cd in rezultatul
efectuarii unei analize a extrasului din fisa medicald a bolnavului de stationar
nr. 8008/210 din 01 noiembrie 2011 — 09 noiembrie 2011 a Institutului de
Cardiologie Chisinau, s-a constatat ca in urma maltratarilor din 07 aprilie 2009 pe
care le-a suportat, este una din cauzele care au dus la invalidizarea pacientului, care
s-a ales cu gr. Il de invaliditate, iar durata garantiei in urma interventiei
chirurgicale este de lunga durata, pana la 18-20 ani.

Sustine ca prin informatia din 153-12 din 09 iulie 2012, s-a stabilit ca costul
tratamentului de recuperare a pacientului pentru o turd de spitalizare constituie
suma de 44241 lei.

Remarca ca pe parcursul unui an este necesar efectuarea a trei ture de
spitalizare, ceea ce constituie suma de 132723 lei, iar pentru 20 de ani — 2654460
lei.

Considera ca suma de 2654460 lei este acea compensatie baneascd care
poate atenua suferintele fizice, iar suma de 1500000 lei, cele psihice cauzate de
organul de urmarire penala si procuratura.

Mentioneaza ca pentru durata aflarii nelegitime in detentie, care a fost timp
de 3 zile, Legea cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor



judecatoresti, in art. 3 alin. (1) lit. a) prevede cd este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice in urma retinerii ilegale.

Invocd continutul art. 12 din Legea sus mentionatd care prevede ca
procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic
superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa
neintemeiat urmaririi penale. Scuzele oficiale sunt aduse in termen de 15 zile de la
data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului, insa recurentul pana in prezent nu
a primit scuze pentru actiunile ce au fost efectuate in detrimentul sanatatii sale.

La 12 martie 2015, Procuratura Generald a depus referinta la cererile de
recurs, solicitdnd admiterea cererii de recurs depuse de Ministerul Finantelor al
RM si respingerea cererii de recurs depuse de Vasile Lupascu.

La 16 martie 2015, Vasile Lupascu a depus referinta la cererea de recurs
depusa de Ministerul Finantelor al RM, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentilor, la 19 ianuarie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 240), insa careva date despre receptionarca
acesteia de catre recurenti, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 27 1anuarie 2015 si 31 ianuarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova si recursul declarat de Vasile Lupascu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Vasile
Lupascu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Vasile Lupascu ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Vasile Lupascu se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



