prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 3ra-515/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolie
Dehtearenco, reprezentat de avocatul Petru Plamadeala

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Dehtearenco
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Anatolie Dehtearenco si mentinuta hotararea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 1unie 2014, prin care a fost respinsa
cererea lui Anatolie Dehtearenco de repunere in termen si respinsa actiunea Ca
tardiva

constata:

La 02 aprilie 2014, Anatolie Dehtearenco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul Directorului General al
Serviciului Vamal, nr. 28-p din 16 ianuarie 2014, in privinta inspectorului superior
al Postului vamal Hagimus, Biroul Vamal Bender, i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard in forma de eliberarea din serviciu in organul vamal.

Invoca ca potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ are dreptul sa solicitd, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Sustine ca Legea serviciului organelor vamale, nu prevede altfel, iar art. 47
din Lege prevede numai posibilitatea atacarii hotararii cu privire la eliberarea din
serviciu in organul vamal in instanta de judecata, nedispunand ca actiunea poate fi
inaintatd nemijlocit In instanta de contencios administrativ, fara respectarea
procedurii prealabile.

Afirma ca la 03 februarie 2014, a facut cunostintd cu ordinul sus-indicat,
nefiind de acord cu el, considerandu-| ca fiind neintemeiat, la 05 martie 2014, a
depus Serviciul Vamal al RM o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
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ordinului nr. 28-p din 16 ianuarie 2014, cu restabilirea sa in functie de inspector
superior al Postului Vamal Hagimus, Biroul Vamal Bender si achitarea salariului
pentru absenta fortatd de lucru pentru toatd perioada, incepand din 03 februarie
2014.

Mentioneaza ca Serviciul Vamal al RM, prin raspunsul nr. 28/11-5033 din
24 martie 2014, fara a examina si a se eXpune asupra motivelor cererii inaintate, a
indicat ca contestatia lui Urmeazd a fi depusa in instanta de contencios
administrativ competenta.

Considera ordinul nr. 28-p din 16 ianuarie 2014 neintemeiat si urmeaza a fi
anulat.

Sustine ca in motivarea emiterii ordinului, pardtul a indicat cd la
10 decembrie 2013, pe traseul Chisinau - Leuseni, colaboratorii Serviciului echipe
mobile Centru au stopat pentru verificare mijlocul de transport cu n/i
ISB8TTI/IS89TTI, care anterior, in aceiasi zi, trecand prin postul vamal
Leuseni - Albita (auto), a fost supus controlului fizic de catre inspectorul superior,
adica de reclamant, care era deplasat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in
cadrul Postului Vamal Leuseni - Albita (auto).

Face referire la faptul cd in ordinul contestat se mai mentioneazd ca
colaboratorii Serviciului echipe mobile Centru, efectudnd controlului fizic a
transportului retinut, au depistat (in afara de colete neinsotite), fara careva acte de
insotire ce ar confirma vamuirea acestora, valoarea cdrora a constituit
106976,12 lei, iar cuantumul drepturilor de import a alcatuit 30166,13 lei.

Considera neintemeiatd concluzia paratului, precum ca Anatolie
Dehtearenco aflandu-se la serviciu in data de 10 decembrie 2013 la Postul vamal
Leuseni - Albita (auto), Biroul Vamal Leuseni, sectorul intrare in tara, a supus unui
control fizic insuficient mijlocul de transport sus-indicat, prin ce a contribuit la
trecerea bunurilor peste frontiera vamald cu incadlcarea legislatiei vamale, ce se
considera incalcarea grava a disciplinei de Serviciu.

Mentioneaza ca S-a constatat ca ordinul contestat a fost emis In baza unui
raport, din 20 decembrie 2013, intocmit de catre un alt inspector superior, in care
se indica ca valoarea in vama a marfii retinute poate constitui 6976,12 lei, adica,
evaluand bunurile aflate in mijlocul de transport retinut, organul vamal recunoaste
ca valoarea de vama a bunurilor nu constituie, ci poate constitui suma sus-indicata.

Considerd ca valoarea in vama a bunurilor depistate in unitatea de transport
si reflectate in raportul de evaluare din 12 decembrie 2013, fiind stabilitd
aproximativ, este neintemeiat majoratd, exclusiv pentru a forma vizibilitatea
comiterii de catre el a incélcarilor legislatiei vamale.

Invocd ca paratul a ignorat prevederile Legii cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice, in Anexa la care este stabilita lista marfurilor a céror trecere de o
singura data pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice se efectueaza
fara achitarea drepturilor de import.

Sustine cd majoritatea obiectelor aflate in mijlocul de transport cu
n/1 IS88TTI/ISEITTI, retinut la 10 decembrie 2013 de catre colaboratorii
Serviciului Echipe mobile Centru, conform anexei mentionate, nici nu urmau a fi
impozitate.



Astfel, 4 persoane, care erau n mijlocul de transport mentionat, au avut
dreptul legal conform anexei, sa introduca in Republica Moldova fara achitarea
drepturilor de import urmatoarele obiecte: conform pozitiei tarifare 61 - articole de
imbracaminte, tricotaj si crosetate (3 unitati pentru o persoand), conform pozitiei
tarifare 62 - articole de Tmbracaminte, altele decat cele cotate si crosetate (3 unitati
pentru o persoana), conform pozitiei tarifare 64 - incaltaminte (2 perechi pentru o
persoanad), conform pozitiei tarifare 8471 - magini de prelucrare automata a datelor
si parti ale acestora (o unitate pentru o persoand), conform pozitiei tarifare
851712000 - telefoane pentru reteaua de telefonie mobila si pentru alte retele fara
fir (2 unitati pentru o persoand), conform pozitiei tarifare 90 - instrumente si
aparate optice, fotografice, cinematografice (1 unitate pentru o persoana).

Invoca ca, iIn mod scris si verbal, au declarat urmatoarele bunuri, pentru care
nu trebuiau sa achite drepturile de import, avand dreptul de a importa cate 3 unitati
din pozitia tarifard 61 (in total 12 unitati), au declarat verbal obiecte noi cu etichete
5 rochii dame (pozitia tarifara 61); 2 costum sportiv dame (pozitia tarifard 61),
3 bluze dame (pozitia tarifara 61); 2 pantaloni dame (pozitia tarifara 61), in total
12 unitati, 4 scurte (pozitia tarifara 62), 5 paltoane (pozitia tarifara 62), un costum
de noapte (pozitia tarifara 62), 2 sorti dame (pozitia tarifara 62), in total 12 unitati,
au declarat verbal obiecte noi: 5 incéltdminte (pozitia tarifard 64), computer auto
Bosch C3 (pozitia tarifard 8471), videocard Sapphire7970 (pozitia tarifara 8471),
plata video Radeon HD 5970 (pozitia tarifara 8471), procesor Intel Pentium 2.8
GHZ (pozitia tarifara 8471), au declarat 2 telefoane mobile (pozitia tarifara
851712000), un aparat foto (pozitia tarifard 90) si un masurator digital cu laser
(pozitia tarifara 90).

Remarca ca in afara de haine noi cu etichete, introducerea caror a fost
efectuata legal in declararea lor verbald de catre 4 persoane, in urma controlului
fizic, a depistat multe haine uzate, pentru care de catre unul din cele patru
persoane, care se aflau in unitatea de transport, au fost achitate drepturile de import
in suma totald de 2696 lei, in urma intocmirii chitantei seria AB nr. 872238 din
10 decembrie 2013.

Afirma ca la efectuarea controlului fizic a unitatii de transport cu
n/i S88TTI/IS89TTI, a stabilit urmatoarele bunuri, care au fost declarate verbal de
cele patru persoane in calitate de obiecte de uz personal, si anume: in calitate de
obiecte destinate necesitatilor casnice de catre cele patru persoane, au fost
declarate in mod verbal: un rulou de polietilend (o unitate, in raportul organului
vamal se afla sub pct. 1), dulap pentru incaltdminte (o unitate, in raportul organului
vamal se afld sub pct. 20), set de jucarii tren (o bucata, in raportul organului vamal
se afla sub pct. 22), set dormitor copii (o unitate, in raportul organului vamal se
afla sub pct. 57), praf de spdlat (16 bucati, in raportul organului vamal se afla sub
pct. 65), praf de spalat lichid (7 sticle, in raportul organului vamal se afla sub pct.
66); in calitate de lenjerie de pat, de catre unul din cele patru persoane a fost
declarat In mod verbal un complet de albituri (o unitate, in raportul organului
vamal se afla sub pct. 6); in calitate de obiecte destinate consumului personal, au
fost declarate in mod verbal panetoane (8 bucati, in raportul organului vamal se
afla sub pct. 64); in calitate de echipamente destinate satisfacerii necesitatilor
gospodaresti, de catre cele patru persoane, au fost declarate in mod scris si verbal:
generator electric (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub pct. 2),
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dispozitiv de inchidere a portilor (o unitate, in raportul organului vamal se afld sub
pct. 3), robot de bucétarie Philips (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub
pct. 11), piesa motor KTO 0109 (o unitate, in raportul organului vamal se afld sub
pct. 12), cuptor microunde (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub
pct.13), sistem de alarma (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub
pct. 14), set domofon (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub pct. 15);
lacat Genius (2 bucdti, in raportul organului vamal se afla sub pct. 17), calorifer
electric (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub pct. 18), blander
BraunMultiquick (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub pct. 19),
termo-ventilator Conex-Silver (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub
pct. 21), aspirator Rowenta (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub
pct. 34), blender Russel Hobbs (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub
pct. 58; in calitate de instrumente portabile de care persoana are nevoie In
exercitarea ocupatiei sau profesiei, au fost declarate de catre cele patru persoane in
mod verbal: burghiu electric Bosch (2 unitati, in raportul organului vamal se afla
sub pct. 5), set de chei (2 unitati, in raportul organului vamal se afld sub pct. 23),
surubelnita electrica (o unitate, in raportul organului vamal se afla sub pct. 30.
Faptul ca aceste bunuri declarate erau cate o unitate sau doua confirmd destinatia
acestor bunuri anume pentru necesitatile personale.

Mentioneaza ca o persoana din cele patru, a declarat bunuri care nu au fost
destinate activitdtii comerciale, valoarea cdrora nu a depasit suma de 200 euro, si
anume un televizor cu pret de 100 euro, boxe la un pret de 118 lei (6,6 euro), gel
pentru par cu un pret total de 240 lei (13,4 euro), cdsti audio cu un pret de lei
(31,3 euro), bobine cu ata la un pret de 250 lei (14 euro), 22 bucati de vopsea
pentru pdr la un pret total de 440 lei (24,5 euro) - in total 189,8 euro.

Relateazd ca a doua persoana, conform aceleasi norme legale, a declarat
bunuri care nu au fost destinate activitatii comerciale, valoarea carora nu a depasit
suma de 200 euro, si anume: 3 microscheme Genius uzate, la un pret de 300 lei
(16,7 euro), touchpad Logitech uzat la un pret de 15 euro, componente uzate ale
computerului: procesor IntelPentium, 3 bucdti, la un pret de 350 lei (16,7 euro),
procesor Intel Celeron, o bucata, la un pret de 200 lei (11,1 euro), procesor Intel
Celeron, o bucata, la un pret de 150 lei (8,4 euro), procesor AMD Athlon-2, o
bucata, la un pret de 300 lei (16,7 euro), procesor AMD Athlon-G4-2, 2 buciti, la
un pret de 400 lei (22,2 euro), 30 bucati de vopsea pentru par la un pret total de
600 lei (33,5 euro), 22 bucati de panetoane la un pret total de 550 lei (30,7 euro), in
total 171 euro.

Sustine cd a treia persoand, a declarat bunuri care nu au fost destinate
activitatii comerciale, valoarea carora nu a depasit suma de 200 euro, si anume:
componente noi ale computerului - plata mama MSI H77MA-G43, 5 bucati, la un
pret de 500 lei (28 euro), plata mama PC ASUS FI A55-M, o bucata, la un pret de
500 lei (28 euro), plata mama FM2-A75, o bucata, la un pret de 600 lei (33,5 euro),
plata mama PC ASUS A97, o bucata, la un pret de 600 lei (33,5 euro), plata mama
PC ASUS P8Z77, o bucata, la un pret de 750 lei - in total 164,8 euro.

Considera daca ar fi fost comise actiuni in ceea ce priveste contribuirea la
trecerea cu Incalcarea legislatiei vamale a bunurilor peste frontiera vamala, atunci
paratul urma sa calculeze drepturile de import pentru proprietarii acestor bunuri,
insd pana in prezent paratul nu a intreprins nici o actiune in ce priveste devamarea
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bunurilor sus-indicate, ceia ce confirma faptul ca toate bunurile, aflate la
10 decembrie 2013 in mijlocul de transport cu n/i ISS8TTI/ISEITTI, au fost trecute
legal peste frontiera vamala, fara incdlcarea legislatiei vamale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 1 alin. (2), 16, 19 din
Legea contenciosului administrativ, art. art. 85 alin. (1), lit. a), 166-167, 277-278
CPC.

Solicita anularea ordinului Directorului general al Serviciului Vamal,
nr. 28-p din 16 ianuarie 2014 cu privire la eliberarea lui din serviciu in organul
vamal, restabilirea in functia de inspector superior al Postului vamal Hagimus,
Biroul Vamal Bender, achitarea salariului pentru absenta fortata de la lucru pentru
toata perioada, incepand din 03 februarie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2014 a fost
respinsa cererea lui Anatolie Dehtearenco de repunere in termen si respinsa
actiunea ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 decembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Anatolie Dehtearenco si mentinuta hotararea primei
instante.

La 19 februarie 2015, Anatolie Dehtearenco, reprezentat de avocatul Petru
Plamadeala a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat cd instantele ierarhic inferioare nu s-au
expus asupra tuturor pretentiilor invocate, fapt ce constituie in temeiul art. 432
alin. (4) si art. 240 alin. (3) CPC, o aplicare eronata a normelor de drept procesual,
deoarece instanta judecdtoreasca era obligatd sa adopte hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Sustine ca instantei de judecata i-au fost inaintate spre examinare 4 pretentii,
inclusiv incasarea cheltuielilor de judecata, insa instanta de judecata s-a expus doar
in privinta a 2 pretentii, fard a fi solutionate alte 2 pretentii cu privire la restabilirea
in functia de inspector superior al Postului vamal Hagimus, Biroul Vamal Bender
si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru pentru toatd perioada,
incepand din 03 februarie 2014.

Considera a atat hotararea, cat si decizia nu sunt motivate si certe, fapt care
contravine jurisprudentei CEDO., or, art. 6 paragraful 1 din Conventiec prevede
dreptul persoanei la un proces echitabil, care statueaza ca orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, si la examinarea intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari, fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale civile, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa...”.

Mentioneazi ci Inalta Curte aminteste ci hotirarile judecitoresti trebuie sa
indice in mod suficient motivele, pe care s-a bazat hotararea judecatoreasca.

Afirma ca instanta de fond si de apel nu au motivat respingerea cererii de
repunere in termen inaintata de el.

Invoca prevederile art. 116 CPC, care statucaza ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreascd care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
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sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusd decéat in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea
motivelor care justifici depisirea termenului de proceduri. Incheierea
judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate fi
atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.

Remarcd cd a suferit o crizd hipertensiva, care a durat pand la 28 martie
2014, cu injectii zilnice s1 regimul obligatoriu de pat, din care cauza a putut sa
pregateasca si sa depuna cererea de chemare 1n judecata doar la 02 aprilie 2014, in
termen de 4 zile din momentul stabilizarii starii de sanatate.

Considera ca instanta de fond fard un motiv justificat a respins cererea de
repunere in termen, fiind respectate prevederile art. 116 alin. (4) CPC si a avut
motiv intemeiat pentru a fi repus in termen.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 432 alin. (4) CPC, sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul §1 Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, considera ca actiunile instantei de fond si a instantei de apel au
dus la Incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Invoca si faptul examindrii de catre instanta de apel a cauzei date in lipsa
reprezentantului sau si anume avocatul Mihaela Cecan, ceea ce 1-a impiedicat sa se
apere desinestatatator.

Mentioneazad prevederile art. 5 CPC, care indica la faptul cad orice persoana
interesatd este in drept sa se adreseze 1n instantd judecatoreascd, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

La caz, face referire si la continutul art. 26 CPC, care statueaza ca procesele
civile se desfasoarda pe principiul contradictorialititii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului
astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aibd posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile si
mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care
are legaturd cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei. Instanta care judecd pricina isi pastreaza impartialitatea si
obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea
partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre
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mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si
de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.

Remarca ca la sedinta instantei de apel din 03 noiembrie 2014,
reprezentantul acestuia nu s-a prezentat, inaintand o cerere de amanare, admisa de
instanta de apel cu amanarea sedintei pentru 16 decembrie 2014.

Sustine ca si la 16 decembrie 2014, avocatul Mihaela Cecan era in
imposibilitate de a se prezenta la sedintd, din considerentul stérii grave de sanatate
a copilului minor, solicitdnd din nou amanarea sedintei pentru a avea posibilitatea
de a incheia un contract de asistenta juridica cu un alt avocat, cerere care, insa, a
fost respinsa, fiind motivata cu faptul ca a avut la dispozitie o luna si jumatate din
03 noiembrie 2014, pentru a asigura prezenta avocatului sau in sedinta de judecata
din 16 decembrie 2014.

Considera ca prin aceste actiuni se evidentiaza incdlcarea drepturilor si
libertatilor lui, deoarece instanta de apel, desi a vazut ca nu are cunostinte in
domeniu si nu poate sd se expund asupra apelului, totusi a continuat examinarea
pricinii in lipsa unui avocat.

La 03 aprilie 2015, Serviciul Vamal a depus referintd la cererea de recurs a
lui Anatolie Dehtearenco, reprezentat de avocatul Petru Plamadeala, solicitand
respingerea acestuia.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Anatolie Dehtearenco,
reprezentat de avocatul Petru Plamadeala inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 24 decembrie 2014, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 132), careva date despre receptionarea acesteia
de catre recurent, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 februarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Dehtearenco,
reprezentat de avocatul Petru Plamadeala nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Anatolie Dehtearenco, reprezentat de avocatul Petru
Plamadeala, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anatolie Dehtearenco, reprezentat de avocatul Petru
Plamadeala ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Anatolie Dehtearenco, reprezentat de avocatul Petru
Plamadeala se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



