prima instanta: N. Banarescu dosarul nr. 3ra-495/15
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Cooperatistda de Comert si Alimentatie Publica ,,Coopalimentatia”
din Edinet

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Cooperatiste de Comert si Alimentatie Publicd ,,Coopalimentatia” din Edinet
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet, casata
integral hotdrarea Judecatoriei Edinet din 29 mai 2014 si emisa o noud hotarare
prin care a fost respinsd actiunea

constata:

La 22 ianuarie 2014, ICC si AP ,,Coopalimentatia” din Edinet a depus cerere
de chemare in judecatda impotriva IFS pe raionul Edinet cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia IFS pe raionul Edinet
nr. 1406 din 21 octombrie 2013, expediatd la 24 octombrie 2013 prin scrisoarea
nr. 55-3/2514, a fost aplicata amenda in marime de 50000 lei pentru
comercializarea marfurilor supuse accizelor cu ,timbre de acciz” falsificate si
dispusa incasarea la buget suma datoriilor obligatiilor fiscale a contribuabilului in
marime de 22163,75 lei.

Sustine ca nefiind de acord cu decizia datd a Tnaintat cererea prealabild din
20 noiembrie 2013 nr. 55 — jur./3-2013 asupra deciziei si actelor complementare,
intrucit acestea nu au fost emise In conformitate cu legislatia in vigoare,
considerand cd au fost pretinse incorect sdvarsirea unor incdlcari a legislatiei
fiscale.

Considera decizia mentionata, actul nr. 3-522816 din 27 septembrie 2013 si
actul nr. 3-507789 din 18 decembrie 2012 ale IFS pe raionul Edinet ca fiind emise
contrar prevederilor legale.

Invoca prevederile art. 123 alin. (5) Cod fiscal, care stipuleaza cd marfurile
supuse accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru consum final, cum ar fi votca,
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lichiorurile si alte bauturi spirtoase, vermuturile si alte vinuri din struguri proaspeti,
alte bauturi fermentate de la pozitiile tarifare 2205 si 220600, divinurile,
comercializate, transportate sau depozitate pe teritoriul Republicii Moldova sau
importate pentru comercializare pe teritoriul ei, precum si marfurile supuse
accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru consum final, procurate de la agentii
economici rezidenti aflati pe teritoriul Republicii Moldova care nu au relatii fiscale
cu sistemul ei bugetar, sunt pasibile marcarii obligatorii cu ,,Timbru de acciz”.
Marcarea se efectueaza in timpul fabricarii marfurilor supuse accizelor, pina la
importarea acestora, iar in cazul marfurilor fabricate pe teritoriul Republicii
Moldova — pana la momentul expedierii (transportarii) acestora din incaperea de
acciz. Modul de procurare si de utilizare a ,,Timbrelor de acciz” este stabilit de
catre Guvern.

Mentioneaza ca sticlele supuse verificarii au fost marcate cu timbrele de
acciz pand la momentul expedierii acestora din incdperea de acciz, prin urmare nu
putea aplica marcile de acciz, invocate ca fiind false.

Invocad cd de nenumarate ori a cerut prezentarea Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 3681 — 2 din 14 mai 2013 al DTC EJ Centru CTCEJ a IGP
MALI, la care se face referintd in decizie, Insa pand la momentul dat nu a fost
primit.

Sustine ca cererea prealabild din 20 noiembrie 2013, nu a fost examinata in
fond si pe marginea acesteia nu a receptionat raspuns.

Invoca si prevederile art. 11 Cod fiscal, care prevede ca toate indoielile
aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Remarca ca paratul a omis termenul de examinare a cazului de incalcare
fiscala stabilit 1n art. 246 Cod fiscal, care prevede ca cazurile de incélcare fiscald se
examineaza in termen de 15 zile din momentul depistarii incalcarii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 267-274 Cod fiscal, art. 25
alin. (1) lit. b), art. 26 alin. (1) lit. a) si b), art. 27 din Legea contenciosului
administrativ.

Solicita admiterea cererii de chemare in judecata, suspendarea executarii
actului administrativ contestat, anularea in tot a deciziei nr. 1406 din 21 octombrie
2013, a actului nr. 3-522816 din 27 septembrie 2013 si nr. 3-507789 din
18 decembrie 2012 a IFS pe r-nul Edinet.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 29 mai 2014, a fost admisa actiunea
ICC si AP ,Coopalimentatia” din Edinet, anulati partial decizia Sefului
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet nr. 1406 din 21 octombrie 2013,
anulat actul nr. 3-522816 din 27 septembrie 2013 si actul nr. 3-507789 din
18 decembrie 2012 ale IFS pe raionul Edinet, ca fiind ilegale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet, casata integral hotdrarea
primei instante si emisd o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea.

La 18 februarie 2015, prin intermediul Oficiului postal, ICC si AP
,,Coopalimentatia” din Edinet a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
integrald a hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci motivele instantei de apel nu sunt
argumentate in mod concludent si pertinent, in concordantd cu circumstantele
pricinii si nu motiveaza in fapt netemeinicia actiunii.



Sustine ca Curtea de Apel nu s-a expus, in nici un mod, asupra tuturor
motivelor invocate cu privire la anularea deciziilor intimatului, omitdnd mai multe
motive de drept si de fapt.

Considera ca hotararea primei instante este legald si intemeiata, motivele
expuse fiind complete, juste si in concordanta cu pricina examinata.

Afirma cd la 18 decembrie 2012, a receptionat de la SC ,,Bel - Alco” SRL
votca ,,Cereal” de 0,5 I, potrivit facturii fiscale, seria JJ nr. 1282436 din
18 decembrie 2012.

Mentioneazd cd la aceeasi data, in timpul receptionarii marfii, inspectorii
fiscali pe r-nul Edinet, au efectuat control fiscal la fata locului cu intocmirea
actului de control nr. 3-507789 la magazinul situat in or. Edinet, str. Independentei,
145, in care au specificat ca controlul s-a efectuat in baza deciziei cu privire la
initierea controlului fiscal nr. 117 din 18 decembrie 2012.

Indica ca potrivit actului sus mentionat, inspectorii fiscali au concluzionat ca
descrierea productiei alcoolice pentru fiecare sticla, cu mentionarea timbrelor de
acciz si a semnelor pasibile de falsificare, votca ,,Cereal”, 0,5 |, producator SRL
,,Alcolux”, data imbutelierii 31 mai 2012, timbrele de acciz 1103009683043,
1103009683050, 1103909684159, 1103009683051, 03009684165,
1103009684162, 1103009683045, 1103009683049, 1103009684160,
1103009684164, fasia holografica usor se radiaza si marginile nu sunt drepte
(zimtate).

Invoca ca 1n aceeasi zi, au fost ridicate toate 10 sticle de votca ,,Cereal” de
catre inspectorii fiscali, fara ca marfa sa fie descarcata din 1azi si fara intocmirea
procesului — verbal de ridicare a marfii.

Relateaza ca procesul — verbal de ridicare din 18 decembrie 2012 a fost
prezentat de catre intimat la una din sedintele de judecata, cu corectarea datei
intocmirii lui din 18 in 19, fapt usor observat cu ochiul liber, fara aplicarea
mijloacelor tehnice, facutd cu scopul de a demonstra cd ridicarea a avut loc in alta
zi, decat iIn momentul receptionarii marfii.

Indica ca potrivit acestui proces-verbal, a fost ridicata factura fiscala seria JJ
nr.1282436 din 18 decembrie 2012, in original, in temeiul careia a fost cumparata
marfa, factura care, in prezent, se afla la intimat.

Sustine ca al doilea control a fost efectuat la data de 27 septembrie 2013,
tocmai peste 9 luni de la data intocmirii primului act, cu specificarea ca controlul
de asemenea, a fost facut la fata locului in magazin, in baza Deciziei cu privire la
initierea controlului fiscal nr. 1884 din 27 septembrie 2013 si in temeiul raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 3681-2 din 14 mai 2013, cu intocmirea actului
nr. 3-522816 din 27 septembrie 2013.

Invoca ca de fapt controlul a fost efectuat in lipsa acestuia, ceea ce se deduce
limpede din materialele dosarului, iar instanta de apel a interpretat toate indoielile
si neclaritatile in favoarea Inspectoratului Fiscal, contrar normelor de drept, iar in
lipsa unei astfel de decizii de initiere a controlului Inspectoratul Fiscal nu avea
dreptul sa initieze si sd efectueze nici un control.

Mentioneaza ca deciziile Inspectoratului Fiscal din 18 decembrie 2012
nr. 3-507789 si din 27 septembrie 2013 nr. 3-522816 cu privire la initierea
controlului au fost specificate in actele de control, dar nu au fost prezentate in nici
una din sedintele de judecata si nici intreprinderii.



Invoca prevederile art. 216 alin. (2) Cod fiscal care stabileste ca, controlul
fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a
conducerii organului care exercitd controlul, iar la initierea controalelor din
18 decembrie 2012 si din 27 septembrie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Edinet nu a prezentat deciziile cu privire la initierea controalelor fiscale, in
baza carora au avut dreptul efectudrii controalelor respective, desi in actele
mentionate acestea sunt indicate.

Considera ca la caz sunt relevante si constatarile din raportul de constatare
tehnic — stiintifica nr. 3681-2, in care directia tehnico-criminalistica si expertize
judiciare Centru, mun. Chisindu din 14 mai 2013, in compartimentul ,,concluzii” a
conchis ca formularele timbrelor de acciz de pe doua sticle votca ,,Cereal”, 0,5 |,
marcate cu timbru de acciz nr. 1103009683029 si nr. 1103009683051, produse si
imbuteliate la SC ,,Alcolux” SRL, cd semnele de deosebire cu specimenul, sticle in
litigiu — sunt roze, incolore cu nuanta galbena, iar specimen — roze, incolore, dar nu
a concluzionat ca ar fi fost falsificate.

Mentioneaza ca Inspectoratul Fiscal de Stat a luat ca temei de sanctionare
concluziile in temeiul Raportului de constatare tehnico-stiintifica, considerand ca
timbrele de acciz sunt falsificate, fapt in care nu este stabilit falsificarea acestora.

Indicd ca la efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice, nu a participat,
intrucat nu a fost instiintatd despre efectuarea acestei expertize si nu a putut sa-si
exercite drepturile procedurale si adresa intrebari expertului.

Prin urmare, invoca dezacordul cu constatarile din raportul de constatare
tehnico-stiintifica, considerandu-le emise contrar legislatiei, nu poate servi proba
de constatare a falsificarii marcilor de acciz, iar deosebirea nuantelor culorilor de
pe marcile de acciz mentionate in raport din roze, incolore in roze, incolore cu
nuantd galbena, se explica prin scurgerea votcii din sticld, chiar In momentul
examindrii in cadrul sedintei de judecata a mostrelor sticlelor de votcd, astfel,
marcile de acciz prezentate in judecatd uscate, contineau semne de umezeala.

Sustine ca la 21 octombrie 2013, intimatul a emis decizia nr. 1406, fara
participarea contribuabilului, asupra cazului de incalcare a legislatiel, prin care a
decis aplicarea amenzii in marime de 50000 lei pentru comercializarea marfurilor
supuse accizelor cu timbre de acciz falsificate, fiind emisa cu incédlcarea dreptului
material.

Remarca ca Inspectoratul Fiscal nu detine probe incontestabile cu privire la
faptul falsificarii timbrelor de acciz pretinse, fiind totodati, emisa in lipsa
contribuabilului, citatia despre data examinarii cazului de incalcare fiscald a fost
expediata n adresa intreprinderii mai tarziu, decat data examinarii cazului.

Considera ca au fost comise incalcari a art. 243 Cod fiscal, care prevede ca
cazul de incélcare fiscald se examineazad in prezenta persoanei trase la raspundere
pentru savarsirea incalcarii. Organul fiscal o anunta in scris (prin citatie) despre
locul, data si ora examinarii cazului. Cazul de incalcare fiscald poate fi examinat in
lipsa persoanei trase la rdspundere pentru savarsirea incalcarii numai dacd exista
informatii ca a fost anuntatd in modul stabilit despre locul, data si ora examinarii
cazului si dacd la ea nu a parvenit un demers argumentat de a fi amanata
examinarea. Contribuabilul persoana fizica isi exercita drepturile procedurale
personal, printr-un reprezentant sau in comun cu reprezentantul, iar contribuabilul
persoana juridica - prin intermediul conducatorului sau al reprezentantului sau.



Invoca continutul art. 262 Cod fiscal care prevede ca lipsa timbrelor de
acciz, timbrelor de acciz la marfurile supuse accizelor pasibile de marcare
obligatorie, sau utilizarea unor timbre de acciz, timbrele de acciz falsificate ori
nevalabile se sanctioneaza, in cazul In care contribuabilul comercializeaza,
transportd sau depoziteaza marfuri fara timbre de acciz, falsificate sau nevalabile,
cu o0 amenda Tn marime 5000 lei.

Considera ca este inadmisibil ca Inspectoratul Fiscal sa-i sanctioneze
invocand comercializarea bauturilor alcoolice cu marcile de acciz falsificate,
deoarece intreprinderea nu a comercializat, nu a transportat si nu a depozitat.

Invocd cd a actionat legal pentru efectuarea operatiilor comerciale, avand
temeiuri legale ca factura fiscala, Certificatul de conformitate, Raportul de
incercari, efectuand verificari la linia fierbinte a timbrelor de acciz si pe pagina
web www.vinmoldova.org, fiind afisate si certificatele de conformitate, rapoartele
de incercari asupra productiei alcoolice realizate.

Indica ca Legea cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a
productiei alcoolice si Codul fiscal, nu prevad obligatia contribuabilului de a
verifica elementele de protectie ale timbrelor de acciz la primirea productiei
alcoolice in baza facturilor fiscale si detinerea dispozitivelor speciale pentru
verificarea timbrelor cu raze ultraviolete si cu raze infrarosii.

Face referire si la continutul art. 123 alin. (5) Cod fiscal, care prevede ca
marfurile supuse accizelor imbuteliate in ambalaj pentru consum final, cum ar fi
votca, lichiorurile si alte bauturi spirtoase, divinurile, comercializate, transportate
sau depozitate pe teritoriul Republicii Moldova sau importate pentru
comercializare pe teritoriul ei, precum si marfurile supuse accizelor imbuteliate in
ambalaj pentru consum final procurate de la agentii economici rezidenti aflati pe
teritoriul Republicii Moldova care nu au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar, sunt
pasibile marcarii obligatorii cu ,,Timbrul de acciz”. Marcarea se efectueaza in
timpul fabricarii marfurilor supuse accizelor, pand la importarea acestora, iar in
cazul marfurilor fabricate pe teritoriul Republicii Moldova - pana la momentul
expedierii (transportarii) acestora din incdperea de acciz.

Astfel, indica ca reiesind din prevederile articolul citat mai sus, sticlele
supuse verificarii au fost marcate cu timbrele de acciz pana la momentul expedierii
(transportarii) acestora din incdperea de acciz.

Remarca si faptul ca de catre Inspectoratul Fiscal pe raionul Edinet, a fost
omis termenul de examinare a cazului de incalcare fiscalda potrivit art. 246 Cod
fiscal, care prevede ca cazul de incdlcare fiscald se examineaza in termen de 15 zile
din data : (1) a) prezentarii dezacordului, daca a fost prezentat la timp; b) expirarii
termenului de prezentare a dezacordului, daca nu a fost prezentat sau daca a fost
prezentat cu intarziere. (2) In cazul prezentdrii unor argumente intemeiate,
termenul mentionat la alin .(1) poate fi prelungit cu 30 zile prin decizia organului
abilitat sa examineze cazurile de incalcare fiscalad, inclusiv in baza demersului
argumentat, prezentat de persoana trasd la raspundere pentru incalcare fiscala
conform art. 243 alin.(2) Cod fiscal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 17 decembrie 2014, fapt confirmat prin



http://www.vinmoldova.org/

scrisoarea de nsotire anexata (f. d. 111), fiind receptionata la 19 decembrie 2014,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d.112).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 februarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de Intreprinderea
Cooperatista de Comert s1 Alimentatie Publicd ,,Coopalimentatia” din Edinet nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Intreprinderea Cooperatista de Comert si Alimentatie Publica
,,Coopalimentatia” din Edinet, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea Cooperatisti de Comert si
Alimentatie Publica ,,Coopalimentatia” din Edinet ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Cooperatista de Comert si Alimentatie
Publicd ,,Coopalimentatia” din Edinet se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



