prima instanta: N. Caisin dosarul nr. 2ra-699/15
instanta de apel: A. Gheorghies, S. Melnic, A. Garbuz

INCHEIERE
08 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Constructorul” Societate pe Actiuni

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Societdtii Comerciale
,Constructorul” Societate pe Actiuni impotriva lui Petru Dranga cu privire la
incasarea datoriei pentru consumul de energie electrica

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Constructorul” Societate pe Actiuni
si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 19 iulie 2013, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 14 mai 2009, SC ,,Constructorul” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Dranga cu privire la incasarea datoriei pentru consumul de
energie electrica.

In motivarea actiunii a invocat ca paratului i se furniza energie electrici in baza
contractului nr. 3 din 24 aprilie 2007 cu privire la furnizarea energiei, iar pentru
determinarea volumului energiei electrice consumate, a fost instalat contorul de tip
CA4 —u 678 nr. 025872, cu indicarea a cinci cifre.

Sustine ca datele de contor erau culese lunar, de catre colaboratorul lor, insa
eronat, luandu-se in consideratie doar patru cifre, iar paratul achita serviciile prestate,
lunar, conform facturii eliberate.

Afirma ca la 04 februarie 2009, in rezultatul controlului efectuat, s-a constatat
ca datele de pe contor se oglindeau eronat, ca consecintd a fost intocmit un act cu
privire la indicatiile contorului, iar la 25 februarie 2009, paratul a fost informat despre
necesitatea de a achita datoria de 34444,82 lei, refuzand sa achite prin scrisoarea din
31 martie 2009.

Remarca ca la 02 aprilie 2009, a eliberat factura fiscala pentru achitarea
energiei electrice utilizate in marime de 862 kW pentru perioada de 19 ianuarie 2009
— 19 februarie 2009, in suma de 1241,28 lei, reiesind din indicatiile contorului din
cinci cifre, paratul insa si de aceastd data a refuzat sa achite.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-168 CPC si a
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Solicitd admiterea cererii, incasarea de la parat in beneficiul sdau a datoriei in
suma de 34762,82 lei, precum si 1033,34 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Balti din 19 noiembrie 2009, a fost respinsa
actiunea SC ,,Constructorul” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2010 a fost respinsa cererea
de apel depusa de SC ,,Constructorul” SA, cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2011 a fost admis recursul
declarat de SC ,,Constructorul” SA, casata decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, CU restituirea pricinii la rejudecare la Judecatoria Balti, in alt complet
de judecata.

Prin Incheierea Judecatoriei Balti din 01 decembrie 2011 au fost atrasi Victor
Streletchi si SA ,,Red - Nord” in calitate de intervenienti accesorii in procedura de
examinare a actiunii SC ,,Constructorul” SA Tmpotriva lui Petru Dranga.

Prin incheierea Judecdtoriei Balti din 26 decembrie 2011 a fost scoasa de pe rol
actiunea SC ,,Constructorul” SA, explicat reclamantului ca este in drept sa adreseze o
noua Cerere.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2012 a fost admis recursul
declarat de SC ,,Constructorul” SA, casata Iincheierea Judecatoriei Balti din
26 decembrie 2011, trimisa pricina la rejudecare in aceeasi instantd si complet de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 19 iulie 2013 a fost respinsa actiunea SC
,,Constructorul”” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de SC ,,Constructorul” SA si mentinuta hotararea primei instante, incasat de
la SC ,,Constructorul” SA in beneficiul lui Petru Dranga cheltuieli de judecata in
marime de 3191,40 lei.

La 13 ianuarie 2015, prin intermediul Oficiului postal, SC ,,Constructorul” SA
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand
neintemeiate si lipsite de temei juridic argumentele invocate de instanta de apel si de
prima instantd ca temei de respingere a actiunii.

Sustine ca prin actul din 04 februarie 2009, intimatul recunoaste faptul cauzarii
unui prejudiciu real si a datoriei pentru consumul real de energie electrica, consumat
pentru repararea automobilelor.

Afirmd cd instanta de judecatd eronat a interpretat legea, considerand ca in
litigiul dat nu pot fi aplicate prevederile Regulamentului cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei electrice fiind examinat prin prisma prevederilor Codului civil.

Mentioneazd cd nu poate fi retinut ca temei de respingere a actiunii, din
considerentul ca la momentul cauzarii prejudiciului, era in vigoare Regulamentul sus
mentionat si care in p. 8.13 indica ca intimatul este obligat sd achite suma recalculata.

Invoca prevederile art. 1398 alin. (2) Cod civil, care stipuleaza ca prejudiciul
cauzat prin fapte ilicite sau fard vinovatie se repara numai in cazurile expres
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prevazute de lege, fiind situatia In cauza, care este expres prevazuta in regulamentul
mentionat anterior.

Indica ca art. 514 Cod civil, la care face referire instanta de judecata prevede ca
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii, s-a constatat ca obligatiile, in litigiul
dat, se nasc din contractul nr. 3 din 25 aprilie 2007, incheiat de parti.

Mai invoca dezacordul cu argumentul instantei precum ca nu este in drept sa
ceara achitarea unei plati, cauzatd de eroarea de facturare, daca aceasta a fost
depistata dupa o perioada de timp, ce depaseste termenul de prescriptie, considerand-
ul neintemeiat, din considerentul cd contractul fiind incheiat la 25 aprilie 2007,
furnizarea energiei electrice a inceput din acel moment §i a continuat pana la
depistarea erorii de facturare, faptul livrarii este constatat, iar intimatul recunoaste
faptul consumului de energie electrica.

Remarca ca a depus cererea de chemare in judecata la 14 mai 2009, iar potrivit
prevederilor art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani, dar si p. 8.16 din Regulament, prevede acelasi termen de
prescriptie, care a fost respectat.

Mai invocd si dezacordul sdau cu argumentul instantei potrivit cdrora instanta
considera ca nu au fost prezentate careva probe care ar dovedi faptul ca suma pretinsa
de la intimat, a fost achitata furnizorului SA ,,Red - Nord”, or achita energia electrica
in baza datelor unui contor unic, unde a fost inclus si volumul energiei electrice
consumate de catre intimat.

Remarca céa la materialele dosarului a fost anexat Certificatul nr. 123/18 din
12 mai 2009, prin care este demonstratd existenta datoriei pentru perioada de
19 ianuarie 2007 — 16 ianuarie 20009.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 08 decembrie 2014, fapt confirmat prin
scrisorea de insotire anexatd (f. d. 127), fiind receptionata de catre recurent la
09 decembrie 2014 (f. d. 129).

Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 ianuarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Societatea Comerciald
,,Constructorul” Societate pe Actiuni nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Constructorul” Societate pe Actiuni,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Socictatea Comerciala ,,Constructorul” Societate pe Actiuni ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Constructorul” Societate pe
Actiuni Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



