prima instanta: A. Catana dosarul nr. 3ra-466/15
instanta de apel: V. Pruteanu,
A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE

09 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan si Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Primaria municipiului Chisinadu, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Janna Russu si Zinchevici Natalia impotriva Primariei municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata “COMPROMIS”
cu privire la contestarea actelor administrative si cererea de chemare in judecata
depusda de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului
general al municipiului Chiginau, intervenient accesoriu Directia general locativ-
comunala a Consiliului municipiului Chisindu si societatea cu raspundere limitata
“COMPROMIS” cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2015

constata

La data de 11 iulie 2013 Russu Janna si Zinchevici Natalia au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitata “COMPROMIS” cu privire la anularea certificatului
de urbanism nr. 320i/12 din 11.06.2012 si autorizatiei de construire nr. 31 -c/12 din
26.06.2012.

in motivarea actiunii au mentionat ca, la data de 11.06.2012 a fost eliberat
certificatul de urbanism nr. 320i/12 si la 26.06.2012 s-a emis autorizatia de construire
nr. 31-c/12 societatii cu raspundere limitata “COMPROMIS” pentru proiectarea si
edificarea mansardei in blocul de locuit situat in mun. Chisinau str. Pandurilor 68.



Fac referire ca, societatea cu raspundere limitata “COMPROMIS” s-a obligat sa
inceapa edificarea constructiei mentionate la data de 09 iulie 2012 pe cind lucrarile de
constructie au demarat la sfarsitul lunii mai 2013.

Totodata lucrarile de constructie au fost stopate la insistenta locatarilor.

Considera Russu Janna si Zinchevici Natalia ca, eliberarea certificatului de
urbanism nr. 320i/12 din 11.06.2012 si autorizatiei de construire nr. 3l-c/12 din
26.06.2012 a avut loc cu incalcarea normelor in vigoare, Or potrivit conceptiei privind
mansardarea in mun. Chisinau aprobata prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 16/5
din 03.08.2001, pentru a primi autorizatia de construire a mansardei, beneficiarul
urmeaza sa prezinte acordul tuturor locatarilor blocului de locuit pasibil mansardarii,
fapt ce nu a fost realizat.

De asemenea, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de
21.05.2013 Russu Janna si Zinchevici Natalia au depus in adresa Primariei mun.
Chisinau cerere prealabila cu privire la anularea actelor administrative mentionate, pe
cind careva actiuni nu au fost realizate.

Solicita Russu Janna si Zinchevici Natalia anularea certificatului de urbanism nr.
320i/12 din 11.06.2012 si autorizatiei de construire nr. 31 -¢/12 din 26.06.2012.

In procesul examindrii pricinii, Russu Janna si Zinchevici Natalia au depus cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitind obligarea societatii cu raspundere limitata
“COMPROMIS” sd demoleze gardul construit din partea casei nr. 68 situatd in mun.
Chisinau str. Pandurilor.

La data de 03 octombrie 2013 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Directia general locativ-comunala a Consiliului mun. Chisinau si
societatea cu raspundere limitata “COMPROMIS” cu privire la anularea actului
administrativ.

in motivarea actiunii Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat
ca, prin dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 602-d din 07.08.2013 s-a
dispus retragerea autorizatiei de construire nr. 3 I-¢/12 din 26.06.2012, ecliberata
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun. Chigindu si
societatii cu raspundere limitata “COMPROMIS” .

Face referire ca, la data de 03.09.2013 a expediat in adresa Primarului General al
mun. Chisinau notificarea nr. 1304/0T4-985 prin care a solicitat abrogarea dispozitiei
nr. 602-d din 07.08.2013, in rezultatul carui fapt prin raspunsul Primarului General al
mun. Chisinau nr. 06-111/6234 din 24.09.2013 solicitarea a fost respinsa.

Considera ca, dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 602-d din
07.08.2013 este ilegala pe motiv ca, Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
construire nr. 163 din 09.07.2010 nu prevede conditii si cazuri de retragere a autorizatiei
de construire.

Solicitd Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea dispozitiei nr.
602-d din 07.08.2013 ca fiind emisa contrar legii.

Prin incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 februarie 2014 s-a
conexat Intr-o singura pricina cererea de chemare in judecata depusa de Janna Russu si
Zinchevici Natalia Tmpotriva Primdriei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitata “COMPROMIS” cu privire la contestarea actelor
administrative si cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chiginau
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului Chisindu,
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intervenient accesoriu Directia general locativ-comunala a Consiliului municipiului
Chisinau si societatea cu raspundere limitata “COMPROMIS” cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 iulie 2014 s-a respins
cererea de chemare in judecata inaintata de Russu Janna si Zinchevici Natalia, s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, s-a anulat dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 602-d din 07.08.2013
”Cu privire la retragerea autorizatiei de construire nr. 3 I-¢/12 din 26.06.2012, eliberata
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun. Chisinau, in
calitate de gestionar si societatii cu raspundere limitata “COMPROMIS” , in calitate de
investitor.

in motivarea solutiei adoptate, prima instanta a concluzionat ca, Zinchevici Natalia
nu este locatara a blocului de locuit situat Tn mun. Chisinau str. Pandurilor 68, precum si
majoritatea locatarilor a ultimului etaj a bunului imobil mentionat si-au manifestat
acordul in vederea edificarii mansardei.

Cu referire la dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 602-d din
07.08.2013, prima instantd a mentionat ca, Legea privind autorizarea executarii
lucrérilor de construire nr. 163 din 09.07.2010 nu prevede conditii si cazuri de retragere
a autorizatiei de construire, pe care motiv a fost anulata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015 s-au respins cererile de
apel declarate de Russu Janna, Zinchevici Natalia si Primaria municipiului Chisinau si
s-a mentinut hotararea judecatoriei Centru mun. Chiginau din 18 iulie 2014.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a reiterat argumentele mentionate in
hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 iulie 2014.

La 12 februarie 2015 Primaria municipiului Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015 solicitand admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a cererii de chemare in judecatd declarata de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs Primiria municipiului Chisindu a mentionat c,
instanta de apel a interpretat eronat legea, fapt manifestat prin omisiunea de a constata
ca, conform Legii privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriale nr.835 din
17.05.1996 si Legii administratiei publice locale nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
autoritatea publica locald este competentda sa decida asupra retragerii autorizatiel de
construire.

Examinand temeiul recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd, ca recursul declarat nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de apel a interpretat eronat
legea, fapt manifestat prin omisiunea de a constata ca, conform Legii privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriale nr.835 din 17.05.1996 si Legii
administratiei publice locale nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 autoritatea publica
locald este competenta sa decida asupra retragerii autorizatiei de construire, nu poate
fi retinut deoarece este declarativ si nu are suport legal, or circumstantele cauzei au
fost determinate de instantele de judecata si apreciate corect, in conformitate cu art. 56
din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriale nr.835 din
17.05.1996 si art. 17 din Legea cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20.07.2006, ce reglementeaza raportul juridic
in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Primaria municipiului Chisindu nu a invocat
nici un argument 1n vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 paragraf | din Conventie, nu impune motivarea in detaliu
a Unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
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inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul conchide, ca din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentul invocat in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria municipiului Chisindu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Recursul declarat de Primaria municipiului Chigindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecétorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



