prima instanta: |. Cotea dosarul nr.2ra-776/15
instanta de apel: G. Vavrin
T. Dimitriadi, |. Danaila

INCHEIERE

09 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Petreanu
Mihail si Petreanu Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Petreanu Mihail,
Petreanu Valeriu, Petreanu Olga impotriva lui Roman Anatolii, Roman Ilia si Malofii lurii
cu privire la nulitatea tranzactiei de impacare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2014

constata

La data de 15 martie 2011 Petreanu Mihail, Petreanu Valeriu si Petreanu Olga au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Roman Anatolii, Roman Ilia si Malofii
lurii cu privire la nulitatea tranzactiei de impacare.

In motivarea actiunii a mentionat cd, prin incheierea judecatoriei Cahul din 22
februarie 2006 a fost omologata tranzactia de impacare din 22 februarie 2006, incheiata
intre Petreanu Mihail, Petreanu Valeriu si Petreanu Olga de o parte si Roman Anatolii,
Roman lIlia si Malofii Iurii de cealalta parte, in temeiul careia ultimii s-au obligat sa achite



creditul primit de societatea cu raspundere limitata “Rezonans” societate cu raspundere
limitatd de la banca comerciald “Victoriabank™ societate pe actiuni in suma de 78000 lei;
sa suporte toate cheltuielile legate de finisarea lucrarilor de constructie in subsolul
incaperii; sa instaleze la al doilea etaj geamuri termopan; sa achite cheltuielile legate de
darea in exploatare si inregistrare a imobilului la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul; dupa
finisarea lucrarilor de constructie, subsolul magazinului se va afla in posesia folosinta si
dispozitia lui Roman llia, iar etajele 1,2 si mansarda se vor afla posesia, folosinta si
dispozitia directorului S.C. ,,Rezonans” S.R.L., Petreanu Mihail; partile isi iau
obligatiunile de a pregati si a prezenta comisiei de receptie toate documentele necesare si
concluzia privind situatia de facto a constructiei conform Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai
1996; dupad executarea conditiilor tranzactiei de impacare Oficiul Cadastral Teritorial
Cahul va inregistra dreptul de proprietate asupra magazinului situat in or. Cahul strada 31
August 13-V in cote parti-ideale egale a cite 1/4 cota-parte din imobilul dat, din data de 15
decembrie 2008 dupa S.C. ,Rezonans” S.R.L. 1/4 cota-parte, dupa Petreanu Mihail 1/4
cota-parte, dupa Roman Anatolie, Malofii Iurie, Roman Ilia cite 1/4 cota-parte fiecaruia.

Considera ca, tranzactia de impdcare din 22 februarie 2006 este o tranzactie nula
deoarece contravine legii, bunelor moravuri si a fost incheiatd cu incélcarea
competentelor. De asemenea sustine ca, Roman Anatolii, Malofii lurii si Roman Ilia nu si-
au onorat obligatiile asumate conform tranzactiei de impacare din 22 februarie 2006 din
care motive Petreanu Mihail sa adresat la O.C.T. Cahul la 22 decembrie 2008 cu
solicitarea de nu a inregistra fara acordul sau a dreptului de proprietate asupra magazinului
situat in or. Cahul str. 31 August 13-V, dupa Roman Anatolii, Malofii Iurii si Roman Ilia.
Mentioneaza ca, la data de 06 aprilie 2009 Petreanu Mihail a primit de la banca comerciala
,Eximbank Gruppo Veneto Banka” societate pe actiuni 0 scrisoare prin care a fost
informat ca, Roman Anatolii a prezentat bancii un extras de la O.C.T. Cahul din care
rezultd ca Tmpreund cu societatea comerciald ,,Rezonans” societate cu raspundere limitata
proprietari ai magazinului din 25 iulie 2006 sunt inclusiv Roman Anatolii, Malofii lurii,
Roman llia.

Noteaza ca, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2010 s-a admis actiunea
si s-a anulat inregistrarea dreptului de proprietate inregistrat dupa Roman Anatolii, Malofii
lurie, Roman llia asupra magazinului situat in or. Cahul str. 31 August 13-V.

Invoca faptul cd, Roman Anatolie nu a executat nici o obligatie asumata conform
tranzactiei de Tmpacare nominalizate, iar dupa patru luni din data devenirii irevocabile a
incheierii Judecatoriei Cahul din 22 februarie 2006 a dus in eroare O.C.T. Cahul si a
inregistrat dreptul de proprietate asupra magazinului.

Solicitd recunoasterea nula a tranzactiei de impacare din 22 februarie 2006 incheiata
intre Petreanu Mihail, Petreanu Valeriu, Petreanu Olga pe de o parte si Roman Anatolii,
Roman llia si Malofii Iurii de cealaltd parte, omologata prin incheierea judecatoriei Cahul
din 22 februarie 2006 cu restabilirea partilor in situatia initiala.

Prin hotdrarea judecatoriei Cahul din 27 noiembrie 2013 s-a respins actiunea la



cererea de chemare in judecata a lui Petreanu Mihail, Petreanu Valeriu si Petreanu Olga
impotriva lui Roman Anatolie, Roman llia si Malofii Iurie privind declararea nuld a
tranzactiei de impacare din 22 februarie 2006.

In motivarea solutiei prima instanta a constatat ci, actiunea a fost depusi in instanti
cu depasirea termenului de prescriptie, procedura de inscriere a dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile a fost efectuata de catre Roman Anatolie legal, iar motivele
invocate de Petreanu Mihail, Petreanu Valeriu si Petreanu Olga precum ca, Roman
Anatolie nu a executat nici o obligatiune asumata conform tranzactiei de impéacare sunt
nefondate si nu pot fi retinute.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014 s-au admis cererile de
apel declarate de reclamantul Petreanu Valerii, de reprezentantul acestuia, avocatul Arnaut
Alexandru si cererea de alaturare la apel depusa de Petreanu Olga. S-a casat din oficiu
hotarirea judecatoriei Cahul din 27 noiembrie 2013 in cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusa de Petreanu Mihail, Petreanu Valerii si1 Petreanu Olga impotriva lui
Roman Anatolii, Roman llia si Malofii lurii privind nulitatea tranzactiei de impacare si s-a
dispus in temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila incetarea procesului in
cauza civila la actiunea lui Petreanu Mihail s.a. Tmpotriva Roman Anatolii s.a. privind
nulitatea tranzactiei de impacare. S-a explicat reclamantilor Petreanu Mihail, Petreanu
Valerii, Petreanu Olga ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceeasi parti cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La data de 03 februarie 2015 Petreanu Mihail a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, prima instantd gresit a respins actiunea ca
tardiva or, actiunea privind constatarea nulitatii absolute este imprescriptibila, iar instanta
de apel nu a patruns in esenta litigiului din care motive a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata.

La data de 03 februarie 2015 Petreanu Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, prima instanta gresit a respins actiunea
ca tardiva, iar instanta de apel a aplicat si interpretat eronat legea sunt declarative si nu pot
fi retinute.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de



sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Petreanu Mihail si Petreanu Valeriu ca fiind inadmisibile.

in conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursurile declarate de Petreanu Mihail si Petreanu Valeriu se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorili Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



