Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 2ra-774/15
Judecator: A. Ciubotaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Eni, V. Movila, N. Bondarenco

INCHEIERE
09 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori lon Corolevschi, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Dandis Ivan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Chiurpea
Ivan Tmpotriva lui Dandis Ivan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Cahul din 17 mai 2014, prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 27 decembrie 2013, Chiurpea Ivan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dandis Ivan cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
judiciare.

In motivarea cererii sale, reclamantul a invocat cd, in temeiul recipisei a
imprumutat lui Dandis Ivan suma de 4 500 Euro cu termenul de scadenta la 30
decembrie 2010.

Sustine reclamantul ca piritul Dandis Ivan a restituit o parte din datorie in
suma de 1 500 Euro, 1nsa restul de 3 000 Euro refuza s-o restituie iar multiplele
adresari privind restituirea imprumutului au fost lasate fara solutionare.

Prin hotarirea Judecatorie1 Cahul din 17 mai 2014, cererea de chemare in
judecata depusa de Ivan Chiurpea impotriva lui Dandis lvan cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata a fost admisa. S-a incasat de la
Dandis Ivan in beneficiul lui Ivan Chiurpea suma de 3000 Euro, echivalentul a
53 670 lei cu titlu de imprumut.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014, a fost respins
apelul declarat de Dandis Ivan si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Cahul
din 17 mai 2014.



Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 22 ianuarie 2015, Dandis Ivan a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci actele judecatoresti
contestate sunt ilegale si neintemeiate. Considera recurentul ca instantele
inferioare la emiterea actelor judecatoresti contestate au apreciat arbitrar probele
anexate la materialele cauzei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, ,, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 12 noiembrie 2014 (f.d. 99), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
depus de Dandis Ivan se considera declarat in termen.

La 30 martie 2015, Chiurpea Ivan a prezentat referinfa pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considerd ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Dandis Ivan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a



probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursulul invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dandis Ivan ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Dandis Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



