Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 3ra-434/15
Judecator: D. Bosii

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Eni, V. Movila, N. Bondarenco

INCHEIERE
09 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori lon Corolevschi, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
citre 1I ,,Clobanica Nichita”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de II ,,Ciobanica
Nichita” impotriva Consiliului satesc s. Rosu r. Cahul cu privire la anularea
partiald a deciziei si obligarea recalcularii taxei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014, prin care a
fost casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 12 iunie 2014, fiind emisa hotarire
noua,

constata:

La 30 ianuarie 2014, 11 ,,Ciobanica Nichita” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului sdtesc s. Rosu cu privire la anularea in parte a
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca prin anexa nr. 1 la decizia nr.
18.12.2012 a Consiliului s. Rosu ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului
privind colectarea impozitelor si taxelor locale pe teritoriul primariei Rosu
pentru anul 20137, au fost stabilite taxele pentru amplasarea unitdtilor de
comert.

Regulamentul in cauza a fost adoptat fard respectarea rigorilor Legii
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati publice centrale si
locale, nr. 317-XV din 18 iulie 2003.

Prin actul administrativ supranumit piritul in raport cu celelalte unitati
comerciale din teritoriu a stabilit o taxa exagerata pentru II ,,Ciobanica Nichita”,
desi taxa urma de a fi calculatd, avind ca baza de calcul stabilirea unui impozit
pentru 1 m2, dar nu stabilita. Din taxele stabilite prin anexa nr. 1 se deduce ca
taxa medie pentru 1 m2 ar fi 100 lei si ca urmare taxa pentru unitatea comerciald
IT ,,Ciobanica Nichita” ar trebui si constituie 15 000 lei st nu 25 000 lei.

Astfel, consiliul local a stabilit taxa pentru amplasarea unitatii comerciale



fara a se conforma rigorilor legii - ne fiind respectat principiul egalitatii si
echitatii s1 a emis 1n privinta reclamantului un act administrativ ca caracter
normativ care dezavantajeaza reclamantul in raport cu ceilalti agenti economici
din teritoriu, motiv din care se considerd indreptatit de a depune prezenta cerere
in instanta de judecatd asa cum cererea prealabila a fost trecuta de catre pirit cu
tacerea.

Invoca de asemenea ca decizia in cauza este lovitd de nulitate asa cum
proiectul actului normativ a deciziei in cauza, n-a fost consultat cu i1 ,,Ciobanica
Nichita” - art. 38 alin. (4), al aceleiasi legi: Consultarea proiectului de act
normativ cu partile interesate se efectueaza in conformitate cu Legea nr. 239-
XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional si cu
procedurile stabilite de Guvern.

Decizia n-a fost publicata sau afisata - art. 20 alin. (5) din Legea privind
administratia publicd locala nr. 436 din 26 decembrie 2006: Deciziile cu caracter
normativ intrd in vigoare la data aducerii la cunostinta publica prin publicare sau
prin afisare in locuri publice, iar cele cu caracter individual — la data comunicarii
persoanelor vizate.

In circumstantele expuse mai sus, soliciti anularea taxei in mirime de
25000 let pentru unitatea comerciald din anexa nr. 1 la decizia nr. 07/3 din 18
decembrie 2012 a Consiliului s. Rosu stabilitd pentru II ,,Ciobanicd Nichita”, sa
fie obligat piritul de a calcula taxa pentru unitatea comerciala a iI ,,Ciobanica
Nichita” punind la baza calculului 1 m2 - una suta lei, ceia ce constituie 15 000
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 12 iunie 2014, s-a respins ca
neintemeiati actiunea inaintati de II ,,Ciobanica Nichita” cu privire la anularea
partiald a deciziei privind stabilirea taxei de 25000 lei pentru unitatea
comerciald, de la anexa nr. 1. S-a respins ca neintemeiata cererea inaintati de I
,,Ciobanica Nichita” cu privire la obligarea Consiliului satesc s. Rosu r. Cahul de
a calcula taxa pentru unitatea comerciala conform coeficientului 100 pe metru
patrat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014, a fost admis
apelul declarat de 1I ,,Ciobanicd Nichita”, a fost casatd hotirirea Judecatoriei
Cahul din 12 iunie 2014 fiind pronuntatd o noud hotarire prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu decizia mentionati, la 29 decembrie 2014, iI
,Ciobanica Nichita” a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa in totalitate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci actele judecitoresti
contestate sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, ,, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.



Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a fost expediatd in adresa
partilor la data de 05 noiembrie 2014 (f.d. 68), recursul depus de I ,,Ciobanica
Nichita” se considerad declarat in termen.

La 27 martie 2015, Consiliul satesc s. Rosu r. Cahul a prezentat referinta pe
marginea recusrului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ci recursul declarat de II ,,Ciobanici
Nichita” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insda motivele
recursului invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii



pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de I ,,Ciobanica Nichita” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de 11 ,,Ciobanica Nichita” se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



