Prima instanta: Judecatoria Soroca Dosarul nr. 2ra-832/15
Judecator: Cocitov P.

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
09 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori lon Corolevschi, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Lesco Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lesco Mihail catre
Intreprinderea Interraionald de Stat ,,Acva-Nord” cu privire la incasarea diferentei
salariului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Soroca din 04 iunie 2014, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 17 ianuarie 2014, Lesco Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre 11S ,,Acva-Nord” solicitind incasarea diferentei salariului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, din data de 22.08.2006, a lucrat la
{IS ,,Acva-Nord” in calitate de contabil sef.

La angajarea sa in calitate de specialist principal al intreprinderii, directorul
Tudor Panici, gresit i-a aprobat cuantumul salariului lunar in suma de 4 680,00 lei in
loc de 5 850,00 lei. In legiturd cu aceasta, la momentul angajirii in calitate de
contabil sef al intreprinderii date, primea salariu mai mic.

Mai indica reclamantul, ca despre cuantumul salariului real, la care el avea
dreptul a aflat dupa o consultatie primitd de la specialistii de la Asociatia
Intreprinderilor de Alimentare cu Apa si Canalizari ,,Moldova Apa-Canal”, care au
facut trimitere la Hotarirea Guvernului nr.743 din 11.06.2002 ,,Cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara”.

Dupa ce a aflat ca piritul gresit i-a achitat cuantumul salariului pe parcursul a 7
ani, s-a adresat catre administratie in repetate rinduri, pentru a solutiona intrebarea pe
cale amiabila, insa se alegea cu niste raspunsuri formale si cu o interpretare eronata a
continutului legislatiei in vigoare si anume a Hotéririi Guvernului nr. 743 din
11.06.2002 ,,Cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara”.



Astfel, mentioneaza reclamantul ca, salariul sau pe care il primea era calculat
dupa o anumita formula si inmultit la gradul de calificare 4, conform anexei nr. 4 a
hotararii susmentionate. In realitate, potrivit p.15 din compartimentul 5 a aceleasi
Hotariri de Guvern, salariul sau calculat pentru specialistii principali cu persoane in
subordine, la care el se considera, urma sa fie inmultit la coeficientul 5 (coeficientul
minim pentru specialistii principali cu persoane in subordine).

Considera reclamantul, ca restanta salariului neachitat din momentul angajarii,
ca contabil sef din 22.08.2006, pina la momentul concedierii 28.03.2012, a constituit
in total suma de 80 210,00 lei, care solicitd sa fie incasata in folosul sau. Mai Solicita
incasarea prejudiciului cu titlu de inflatie pe perioada 2006-2013, la fel si 0,1 %
dobinda pentru fiecare zi de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 04 iunie 2014, actiunea a fost respinsa ca
nelntemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, s-a respins apelul
declarat de Lesco Mihail si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Soroca din 04 iunie
2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 februarie 2015, Lesco Mihail a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca concluzia
atit instantei de apel cit si instantei de fond sunt nefondate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 11.12.2014 (f.d. 108), cit si faptul ca conform avizului de
receptionare recurentul a receptionat decizia la 16.12.2014 (f.d. 109), recursul se
considera declarat in termen.

La 30 martie 2015, Intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva-Nord” a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd



inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lesco Mihail nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul fine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), Insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Lesco Mihail ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Lesco Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



