Prima instanta: V. Schiopu dosarul nr. 2r-312/15
Instanta de apel: T. Duca,
S. Procopciuc si E. Grumeza

DECIZIE

15 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan si Galina Stratulat

examinand cererea de recurs declaratd de Popescu Valeriu si Popescu
Ludmila in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Banca comercialdi “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni impotriva lui lon
Tirsina, Tamarei Tirsina, Ludmilei Popescu si lui Valeriu Popescu cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii, cheltuiclilor de judecatd, urmarirea
bunurilor imobile ipotecate si evacuarea bunurilor si persoanelor din bunurile
imobile ipotecate si cererea reconventionald inaintata de Ludmila Popescu si
Valeriu Popescu impotriva bancii comerciale “BANCA SOCIALA” societate pe
actiuni cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice, impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 23 februarie 2015

constata

La 22.12.2009 banca comercialid “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni a
depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui Ion Tirsina, Tamarei Tirsina,
Ludmilei Popescu si lui Valeriu Popescu cu privire la incasarea datoriei in marime
de 269510,12 lei, dobanzii de intarziere in suma de 125369 lei, penalitatii in
marime de 3344 lei, taxei de stat in suma de 11947,5 lei, transmiterea in posesie a
bunurilor imobile ipotecate-casa individualda si terenul aferent situate in orasul
Ungheni, str. Gheorghe Asachi 36 care apartin Ludmilei Popescu in vederea
instrainarii si stingerii datoriei conform contractului de credit, precum si evacuarea
bunurilor si persoanelor din bunurile imobile mentionate.

La 08.07.2010 Ludmila Popescu si Valeriu Popescu au inaintat cererea
reconventionald impotriva bincii comerciale “BANCA SOCIALA” societate pe
actiuni cu privire la constatarea nulitatii contractului de ipotecd nr. 13 din 27
februarie 2008 si a declaratiei semnate de parti, inclusiv casarea actelor
premergatoare ce au produs efecte juridice din momentul semnarii actului
mentionat.



Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 04 decembrie 2014 s-a incasat in
mod solidar din contul lui Tirsina Ion si Tamarei Tirsina datoria la credit in suma
de 26269510,12 lei, dobanda calculata neachitata In marime de 3344,25 lei,
penalitatea Tn marime de 3344,25 lei, in total suma de 398250,37 lei, cheltuieli de
judecata formate din taxa de stat in valoare de 11947,5 lei, s-a transmis de la
debitorul ipotecar Popescu Ludmila in posesia bancii comerciale “BANCA
SOCIALA” societate pe actiuni bunul imobil ipotecat — casi individuald de locuit
cu teren aferent situata in orasul Ungheni, str. Gheorghe Asachi 36, care apartine
cu drept de proprietate Ludmilei Popescu, cu scopul vanzarii acestuia in conditiile
legii pentru stingerea datoriei aferente contractului de credit nr. 29/2008 din 2008,
s-a dispus evacuarea silita a lui Popescu Valeriu, Ludmilei Popescu, Iui Popescu
Adrian si Adelinei Popescu si a bunurilor din bunul imobil - casa individuala de
locuit cu teren aferent situatd in orasul Ungheni, str. Gheorghe Asachi 36, s-a
respins cererea reconventionala depusd de Ludmila Popescu si Valeriu Popescu
impotriva bincii comerciale “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni cu privire
la constatarea nulitatii contractului de ipoteca nr. 13 din 27 februarie 2008 si a
declaratiei semnate de parti, inclusiv casarea actelor premergatoare ce au produs
efecte juridice din momentul semnarii actului mentionat, ca neintemeiata.

La 18.12.2014 Maican Stanislav a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ungheni din 04 decembrie 2014 solicitand admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii cererii
reconventionale, transmiterea in posesie si folosinta a bunului imobil ipotecat si
evacuare cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care cererea
reconventionala depusd de Ludmila Popescu si Valeriu Popescu impotriva bancii
comerciale “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni si fie admisa, si respinse ca
neintemeiate pretentiile bancii comerciale “BANCA SOCIALA” societate pe
actiuni sa fie admisa cu privire la transmiterea in posesie si folosintd bunul imobil
ipotecat si evacuarea persoanelor si bunurilor.

La 06.01.2015 Ludmila Popescu si Valeriu Popescu au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 04 decembrie 2014
solicitand pretentii identice cererii de apel depuse de Maican Stanislav.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2015 s-a restituit
cererea de apel depusa de Maican Stanislav din numele lui Popescu Valeriu si
Ludmilei Popescu ca depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel si
apelul declarat de Ludmila Popescu si Valeriu Popescu ca depus in afara
termenului legal.

La 05 martie 2015 Popescu Valeriu si Popescu Ludmila au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2015, solicitand
admiterea cererii de recurs, constatarea faptului depunerii cererii de apel in termen
pe motiv cd, a fost omis din motive intemeiate, casarea incheierii recurate cu
restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului Popescu Valeriu si Popescu Ludmila au mentionat
ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept procedural, fapt
manifestat prin omisiunea de a constata ca, apelul depus de Maican Stanislav a fost
declarat in limitele imputernicirilor acordate prin procurile din 12.09.2014.

Cu referire la cererea de apel depusa de Popescu Valeriu si Popescu
Ludmila, denota recurentii ca, calea de atac a fost exercitata in termenul legal, or
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termenul 1n interiorul caruia urmeaza a fi exercitatd calea de atac, incepe a curge
din momentul in care i-a devenit cunoscuta hotararea motivata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Materialele pricinii atestd cd, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23
februarie 2015 s-a restituit cererea de apel depusa de Maican Stanislav din numele
lui Popescu Valeriu si Ludmilei Popescu ca depusa de o persoand care nu este in
drept sa declare apel si apelul declarat de Ludmila Popescu si Valeriu Popescu ca
depus in afara termenului legal.

Pentru a restitui cererea de apel depusa de Maican Stanislav, instanta de apel
a statuat ca potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Colegiul mentioneaza ca, la 18.12.2014 Maican Stanislav a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 04 decembrie 2014 in
temeiul imputernicirilor de reprezentare prevazute in procurile nr. 10688 si 10689
din 12 septembrie 2014 eliberate de notarul public Spataru Oxana.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila in procesul
civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sd decadd din
dreptul de a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

De asemenea, conform art. 81 din Codul de procedura civild dreptul special
de a ataca hotararea judecatoreasca urmeaza sa fie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, In mandatul eliberat avocatului.

Astfel, deoarece materialele pricinii denota faptul ca, Maican Stanislav nu
beneficiaza de calitatea de avocat sau avocat stagiar, precum si ca la materialele
pricinii nu se regaseste mandatul care ar contine dreptul special de a ataca
hotararea judecatoreasca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd cererea de apel semnata de
Maican Stanislav a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Colegiul retine ca instanta de apel corect a restituit apelul declarat de
Ludmila Popescu si VValeriu Popescu, deoarece cu certitudine s-a stabilit ca, apelul
a fost declarat peste termenul stabilit de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila
termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii daca legea nu prevede altfel.

Colegiul mentioneaza ca, termenul inauntrul caruia Ludmila Popescu si
Valeriu Popescu urmau sa exercite dreptul de apel impotriva hotararii judecatoriei
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Ungheni este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului - 04 decembrie
2014.

Prin urmare, dat fiind faptul ca recurentii au depus cererea de apel la
06.01.2015, pe cind termenul de declarare a apelului a inceput la 04 decembrie
2014, Colegiul concluzioneaza ca Ludmila Popescu si Valeriu Popescu a exercitat
calea de atac in mod tardiv.

Astfel, conform art. 110 din Codul de procedurda civila termenul de
procedura este intervalul stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legale de
activitate trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Colegiul mentioneaza ca, termenul de declarare a apelului se calculeaza nu
de la momentul comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii
de intocmire a hotararii integrale si nici nu de la data comunicarii hotararii
motivate, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Astfel, pe motiv ca Ludmila Popescu si Valeriu Popescu au depus apel in
afara termenului legal, precum si nu au solicitat repunerea in termen a apelului,
Colegiul considera necesar sa respinga recursul declarat.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor,
in care Inalta Curte a reiterat ci, prin neaducerea vreunui motiv pentru repunerea
piritului in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil,
prin urmare are loc violarea art. 6 § 1 al Conventiei (Ceachir c. Moldova, nr. 11712
din 15 ianuarie 2008, § 47; Popov c. Moldova (nr.2), nr. 19960/04 din 06
decembrie 2005, § 53; Melnic ¢. Moldova, nr. 6923/03 din 14 noiembrie 2006, §
41-43)

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-|
declarat in afara termenului legal, or aprecierea cererii de apel ca fiind depusa in
termen ar presupune in mod inevitabil la incdlcarea procesului echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat
CtEDO incélcarea dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice
de cdtre instantele judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova,
nr. 15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
recuratd este intemeiata si legald, iar argumentul invocat de catre Popescu Valeriu
si Popescu Ludmila este neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Popescu Valeriu si Popescu Ludmila.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2015 in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca comerciala
“BANCA SOCIALA” societate pe actiuni impotriva lui Ion Tirsina, Tamarei
Tirsina, Ludmilei Popescu si lui Valeriu Popescu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii, penalitdtii, cheltuielilor de judecata, urmarirea bunurilor imobile
ipotecate si evacuarea bunurilor si persoanelor din bunurile imobile ipotecate si
cererea reconventionald finaintatd de Ludmila Popescu si Valeriu Popescu
impotriva bincii comerciale “BANCA SOCIALA” societate pe actiuni cu privire
la constatarea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



