CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosar nr.2rc-316/15
prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (judecator S.Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: N.Budai, [.Muruianu, A.Pahopol)

DECIZIE
15 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MAX-
HOUSE”,

in cauza civild la actiunea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»NAYADA SE” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, MAX-HOUSE” privind
incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MAX-HOUSE”
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,

aconstatat:

La 29.04.2014, reclamantul SRL ,,NAYADA SE” s-a adresat in judecata impotriva
paratului SRL ,,MAX-HOUSE” prin care a solicitat incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca potrivit contractului nr.31-12 din
12.06.2012, reclamantul si-a asumat obligatiile de a executa lucrarile de constructie si
montaj privind instalarea fatadei din sticla la obiectul amplasat pe str. Bernardazzi 66,
mun. Chisinau, iar paratul si-a asumat obligatiile de plata a costului lucrarilor care in
baza contractului a constituit 115000 Euro si lucrari adaugatoare de 236,78 Euro.

Reclamantul a mentionat, ca la 02.08.2013 a finisat lucrarile prevazute in contractul
indicat, partile au semnat actul lucrarilor executate, inclusiv lucrdrile adaugate, iar
conform p.4.1. din contract, beneficiarul achita costul lucrérilor.

Reclamantul a invocat, ca paratul nu a indeplinit obligatiile asumate, respectiv nu a
efectuat plata pentru serviciile prestate in temeiul contractului, achitand partial costul
lucrarilor indeplinite in suma de 275,72 Euro, ce se confirma prin actul de verificare,
restanta datoriei constituind 29961,06 Euro.

Reclamantul a mentionat, ca la situatia din 11.11.2013, paratul avea datoria de
485873,82 lei pentru volumul lucrarilor efectuate potrivit contractului si ratei de schimb
Euro la momentul semnarii facturii fiscale din 02.08.2013.

A mai relatat, ca la 30.11.2013, partile au semnat actul de verificare, prin care
paratul a recunoscut datoria in marime de 485873,82 lei, iar la 10.01.2014, prin scrisoare
de garantie, s-a obligat sa achite datoria in rate pana la 05.04.2014 conform graficul
propus, pe care 1-a respectat partial in suma de 10000 lei (526,31 euro).



A mentionat, ca a expediat in adresa paratului preavize la 28.08.2013, 16.09.2013,
17.01.2014, solicitand respectarea contractului nr.31-12 din 12.06.2012, scrisoarea de
garantie privind stingerea datoriei, insa a ramas fara raspuns.

Avand la baza contractul nr.31-12 din 12.06.2012, reclamantul s-a adresat in
instanta cu prezenta actiune solicitdnd incasarea datoriei de la parat in marime de
29961,06 Euro, cu achitarea in lei MDL conform ratei de schimb (cumpararea Euro)
pentru persoanele juridice la BCR Chisindu in ziua efectudrii platii si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 16706 iei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a micsorat cerintele si anume a
solicitat incasarea datoriei de 27264,19 Euro, motivand ca la 05.09.2014 paratul a achitat
partial datoria in suma de 50000 lei, ce constituie 2696,87 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10.10.2014 actiunea a fost
admisa. S-a dispus incasarea din contul SRL ,,MAX-HOUSE” in beneficiul SRL
»NAYADA SE” suma datoriei rezultatd din neexecutarea obligatiei in marime totald de
27264,19 euro in lei MDL la cursul BCR Chisinau pentru persoanele juridice, din
momentul executarii hotararii si suma de 16706 lei cu titlul cheltuielilor de judecata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante din 10.10.2014, SRL ,MAX-
HOUSE” a depus cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
si remiterea pricinii la rejudecare 1n prima instanta in alt complet.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2014 nu s-a dat curs cererii de
apel, fiind acordat termen apelantului pentru inldturarea neajunsurilor pana la 22.01.2015
ora 10:00 si anume prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 11349 lei (f.d.73-75).

La 22.01.2015, instanta de apel a admis demersul apelantului privind acordarea
unui termen suplimentar pentru inldturarea neajunsurilor indicate in incheierea din
18.12.2014, acordand termen pana la 29.01.2015, ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29.01.2015 a fost restituita cererea de
apel depusa de SRL ,,MAX-HOUSE” pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de
apel expuse in incheierea din 18.12.2014.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din 29.01.2015, SRL ,,MAX-
HOUSE” a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului si casarea integrala a
incheierti.

In motivarea recursului a invocat comunicarea intirziati a actelor procedurale
emise de instanta de apel si anume incheierea din 18.12.2014, care a fost expediata la
20.01.2015, nu a fost comunicatd notificarea despre prelungirea termenului pentru
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat, iar Incheierea din
29.01.2015 a fost expediata la 16.02.2015.

Considerad, ca la emiterea incheierii recurate instanta de apel a admis incdlcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, in sensul prevazut la art.432 alin.(3)
lit.b) CPC, pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, ceea ce constituie temei pentru
declararea recursului.

Verificand legalitatea incheierii atacate cu recurs, in raport cu materialele dosarului,
circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile prezentei cauze, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de SRL ,,MAX-HOUSE”, este neintemeiat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.



Potrivit art.425 CPC, recursul impotriva incheierii se declard in termen de 15 zile
de la pronuntarea ei, iar conform art.111 alin.(3) CPC termenul de procedurd incepe sa
curga 1n ziua imediat urmatoare datei comunicarii actului de procedura.

Prin prisma acestei norme, instanta de recurs constatd ca cererea de recurs este
depusa in termen legal, deoarece la materialele cauzei nu sunt date ca recurentul a
receptionat pentru cunostinta copia incheierii instantei de apel din 29.01.2015.

Potrivit art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Problema de drept in prezenta actiune este raportata la normele de drept procedural
cu privire la cazurile in care nu se da curs cererii de apel si restituirea cererii de apel,
aspecte reglementate in Codul de procedura civila.

Astfel, aprecierea solutiondrii juste a incheierii instantei de apel din 29.01.2015,
revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept procedural indicate si normelor
ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

In corespundere cu dispozitiile art.368 alin.(1) CPC, dacad cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si1 365 si dacd cererea este depusd fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art.369 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Fiind investitd cu examinarea cererii de apel depuse de SRL ,MAX-HOUSE”,
instanta de apel a restituit-o prin incheierea din 29.01.2015, pe motivul ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile expuse in incheierea din 18.12.2014.

Reiesind din natura juridica a problemei si normelor de drept procedural aplicabile
pricinii, reiterate de instanta de recurs, raportate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
incheierea instantei de apel din 29.01.2015 este intemeiata si legala.

Instanta de recurs a ajuns la aceastd concluzie reiesind din faptul ca la cererea de
prelungire a termenului pentru prezentarea apelului motivat depusa de apelant
(f.d.80,81), instanta de apel a prelungit termenul de procedura, din care rezulta cd SRL
»,MAX-HOUSE” a facut cunostintd cu incheierea din 18.12.2014 prin care i s-a acordat
apelantului termen pana la 22.01.2015 pentru lichidarea neajunsurilor.

Ulterior, la 22.01.2015, instanta de apel a admis demersul apelantului privind
acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea
din 18.12.2014, prelungind termenul pana la 29.01.2015, ora 10:00.

Totodata, instanta de apel a instiintat apelantul prin telefonograma despre sedinta
fixatd pentru 29.01.2015, ora 10:00 si cad trebuie sd prezinte apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat (f.d.88).

Insa, deoarece a fost acordat timp suficient apelantului SRL ,MAX-HOUSE”
pentru depunerea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat, neajunsuri indicate n
incheierea din 18.12.2014 care nu au fost inlaturate, instanta de apel a restituit prin
incheierea din 29.01.2015 cererea de apel cu toate documentele anexate, conducandu-se
de prevederile art.369 alin.(1) lit.a) CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsitd de temei invocarea
recurentului privind comunicarea intirziatd a actelor procedurale emise de instanta de
apel si cd incheierea instantei de apel din 29.01.2015 ar fi ilegala din considerentele ca
pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat



locul, data si ora sedintei de judecata, ceea ce constituie temei pentru declararea
recursului.

Or, conform art.102 alin.(4') CPC, participantii la proces instiintati in mod legal o
datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioard, iar potrivit art.105 alin.(1!) CPC, instiintarea se expediazd persoanelor
juridice de drept privat prin orice mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte, inclusiv telefonograma, norme procedurale aplicabile
in speta.

Totodata, in corespundere cu art.56 alin.(3) si 61 alin.(1) CPC, instanta de recurs
mentioneaza ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale, norme procedurale incalcate de apelantul SRL ,,MAX-HOUSE”. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs retine cd solutia instantei de apel din
incheierea recuratd de SRL ,MAX-HOUSE” este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica rdimanerea
irevocabila a hotdrarii judecatoresti emise de instanta de fond ca urmare a expirarii
termenului de atac si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice. In
acelasi timp, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea
dreptului sdu de acces la instanta (a se vedea cauza Van Hani vs Germania, nr.7557/03
din 11.09.2007).

In contextul normelor de drept aplicabile, raportate la materialele dosarului si
circumstantele cauzei, instanta de recurs constatd cd prin incheierea din 29.01.2015,
instanta de apel a dispus intemeiat restituirea cererii de apel pe motivul ca apelantul nu a
inlaturat neajunsurile indicate de instanta.

Avand 1n vedere cd incheierea instantei de apel este Intemeiatd si legald, iar
temeiurile si argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si @ mentine incheierea instantei de apel din 29.01.2015.

In conformitate cu art.art: 424 alin.(2),(3), 427 lit.a) 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MAX-
HOUSE”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, emisa in cauza
civila la actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,NAYADA SE”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , MAX-HOUSE” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



