dosar nr.2ac-91/15

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
15 aprilie 2015 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Svetlana Novac
Judecatorii - Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinind cererea de stramutare depusda de Chivriga Viorel si Chivriga
Tatiana,

in pricina civila la cererea lui Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana Impotriva
lui Mocanu Cristian si Mocanu Elena, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Cogilnicean Victor privind contestarea actelor executorului
judecatoresc,

constata:

La data de 15 aprilie 2014, Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana au depus
cerere impotriva lui Mocanu Cristian si Mocanu Elena, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Cogilnicean Victor privind contestarea actelor
executorului judecatoresc.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 25.11.2014, cererea
inaintatd de Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana a fost admisa, casatd incheierea
executorului judecatoresc Cogilnicean Victor nr. 063-95/13 din 28.11.2013
privind incasarea cheltuielilor de executare.

La data de 29.12.2014, executorul judecatoresc Cogilnicean Victor a declarat
recurs impotriva incheierii respective, solicitind casarea incheierii si solutionarea
prin decizie a problemei in fond, cu respingerea contestatiei inaintate de Chivriga
Viorel si Chivriga Tatiana.

La data de 12.03.2015, Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana au depus cerere
de stramutare a pricinii la o alta instanta de apel, alta decit Curtea de Apel Chisindu
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

In motivarea cererii, Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana au indicat ci au
depus cerere de stramutare, deoarece exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele pricinii si de calitatea participantilor la proces.

Astfel, considerd ca circumstantele care au stirnit dubii privind nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu sunt ca pe parcursul procedurii de executare
desfasurate de catre executorul judecatoresc Victor Cogilnicean intru executarea
hotararii de demolare a anexei la casa lor si incasarea cheltuielilor de judecatd au
aflat ca acesta este ruda cu presedintele Curtii de Apel Chisindu - Ion Plesca.

Astfel, tinind cont de faptul cd Ion Plesca este conducatorul Curtii de Apel
Chisindu, iar judecatorii care examineaza recursul 11 sunt subordonati, acestia pot
primi indicatii de la presedinte sau pot lua o decizie favorabila lui Cogalnicean
Victor, doar n virtutea faptului ca acesta este ruda cu conducatorul instantei.



Astfel, considera ca nepartinirea judecatorilor de la Curtea de Apel Chisinau
este stirbita de circumstantele pricinii expuse mai sus si de calitatea participantului
la proces Victor Cogilnicean.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de stramutare a
pricinii la o alta instantd de judecatd intemeiata si care urmeaza a fi admisa cu
stramutarea dosarului la Curtea de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.43 alin.(2) lit.f) Cod de procedurad civild, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la
proces.

Conform art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, judecatorul care judeca pricina urmeaza
a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii
ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Din cererea de stramutare, Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana, sustin ca
executorul judecdtoresc Victor Cogilnicean, parte in pricina datd, este ruda cu
presedintele Curtii de Apel Chisindu — Ion Plesca si prin urmare, ar putea fi stirbita
nepdrtinirea judecatorului Curtii de Apel Chisinau de circumstantele pricinii si de
calitatea participantilor la proces.

Raportind prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite cerere de stramutare a dosarului la o altd instantd de judecata, Curtea de
Apel Balti pentru a disparea dubiile care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor la examinarea pricinii date.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea
de stramutare a pricinii si de a stramuta pricina civild la cererea lui Chivriga
Virorel si Chivriga Tatiana impotriva lui Mocanu Cristian si Mocanu Elena,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Cogilnicean Victor privind
contestarea actelor executorului judecatoresc, pentru examinarea cererii de recurs,
la Curtea de Apel Balti, ca fiind instantd egald in grad si situatd in nemijlocita
apropiere a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.art.43, 50, 269-270 CPC; Colegiul civil, comercial si
de contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea de stramutare depusa de Chivriga Virorel si Chivriga
Tatiana.

Pricina civila la cererea lui Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana impotriva lui
Mocanu Cristian si Mocanu Elena, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Cogilnicean Victor privind contestarea actelor executorului judecatoresc, se remite
spre examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



