prima instanta: V. Boico dosarul nr.3ra-501/15
instanta de apel: D. Manole
N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE

16 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aliona Rosca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Rosca impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014

constata

La data de 06 septembrie 2013 Aliona Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare C.S.M.) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 19 aprilie 2013 a depus petitie prin care
a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la refuzul nejustificat al
judecatorului Nichifor Corochii - presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, de a-
si indeplini atributiile de serviciu, solicitand investigarea circumstantelor descrise in petitie
si intentarea procedurii disciplinare, petitia nominalizatd a fost inregistratd sub nr. 932

p/m.



Afirma ca, prin raspunsul din 18 mai 2013 membrul C.S.M. Dumitru Visterniceanu i-a
comunicat cd, personal, nu are motive pentru pornirea procedurii disciplinare, totodata
dinsul a mentionat ca petitia reclamantei a fost examinata in sedinta C.S.M. din 30 aprilie
2013 si pozitia sa a fost sustinuta de toti membrii Consiliului.

Sustine ca, la data de 07 iunie 2013 C.S.M. i-a remis in adresa sa hotararea din 30
aprilie 2013 prin care s-a hotarat de a i se da raspuns petitionarei, insa fara adoptarea unei
hotarari in privinta acesteia.

Mentioneaza ca, la data de 21 iunie 2013 a depus la Curtea Suprema de Justitie
contestatiec Tmpotriva hotararii C.S.M. din 30 aprilie 2013, care a fost primitd spre
examinare de Curtea Suprema de Justitie cu fixarea sedintei de judecatd, insa, prin
incheierea instantei de recurs din 08 iulie 2013, s-a scos de pe rol contestatia inaintata
impotriva hotararii nominalizate, motivandu-se ca, C.S.M. nu a pronuntat nici o hotarare
cu privire la petitia reclamantei.

Invoca faptul ca, la 19 iulie 2013 a depus la C.S.M. cerere prealabila solicitind
remiterea in adresa sa a hotararii C.S.M si a copiilor de pe materialele acumulate si
perfectate in cadrul examinarii petitiei sale, inclusiv de pe explicatiile scrise ale
presedintelui C.S.M. - Nichifor Corochii solicitate de Inspectia judiciara de pe nota
informativa a Inspectiei judiciare.

A mai invocat ca, prin cererea prealabild din 19 iulie 2013, a contestat si inactiunea
C.S.M. de examinare efectiva a petitiei sale nr. 932 p/m din 19.04.2013, in situatia in care
C.S.M. nu a emis hotarare, iar Inspectia Judiciara nu a solicitat explicatii scrise de la
persoana vizata in petitie si nu a intocmit nota informativa.

Specifica ca, prin raspunsul din 19 august 2013 membrul C.S.M. - Dina Rotarciuc, a
informat-o ca, contestatia este respinsa din cauza depunerii acesteia cu omiterea
termenenului de 30 zile prevazut de art. 14 din Legea contenciosului administrativ, termen
care a inceput sa curga la data de 07 iunie 2013 - data primirii de catre reclamanta a copiei
de pe hotararea C.S.M. din 30 aprilie 2013.

Aliona Rosca solicita de a considera ilegal actul C.S.M. de neexaminare efectiva a
petitiei nr. 932 p/m din 19.04.2013; de a obliga C.S.M. sa remita petitia nr. 932 p/m din
19.04.2013 pentru examinare initiald Inspectiei Judiciare; de a obliga Inspectia Judiciara
sa solicite de la judecatorul Nichifor Corochii explicatii scrise pe marginea petitiei nr. 932
p/m din 19.04.2013; de a obliga Inspectia Judiciarda sa intocmeasca un act scris si
argumentat de examinare a petitiei nr. 932 p/m din 19.04.2013; de a obliga C.S.M. sa
examineze 1n fond petitia nr. 932 p/m din 19.04.2013 si materialele acumulate privind
aceastd petitie, in sedintd publica, cu citarea prealabild a reclamantei, precum si cu
publicarea pe pagina sa web, in prealabil cu cel putin trei zile, a agendei acestei sedinte a
C.S.M., a proiectelor hotararii privind petitia reclamantei nr. 932 p/m din 19.04.2013 si a
materialelor aditionale, inclusiv petitia reclamantei nr. 932 p/m din 19.04.2013, actul
Inspectiei Judiciare, explicatiile judecatorului Nichifor Corochii privind petitia reclamantei
nr. 932 p/m din 19.04.2013; de a obliga C.S.M. sa pronunte pe marginea petitiei nr. 932
p/m din 19.04.2013 o hotarare scrisa, motivata, in forma unui act separat; de a obliga



C.S.M. sa publice pe pagina sa web hotararea pronuntatd pe marginea petitiei nr. 932 p/m
din 19.04.2013 si procesul-verbal al sedintei C.S.M. in cadrul céreia a fost examinata
petitia reclamantei nr. 932 p/m din 19.04.2013; de a obliga C.S.M. sa remita copii
autentificate de pe hotararea C.S.M. privind examinarea in fond a petitiei nr. 932 p/m din
19.04.2013, de pe explicatiile scrise ale judecatorului Nichifor Corochii si de pe actul
Inspectiei judiciare privind petitia nr. 932 p/m din 19.04.2013.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 aprilie 2014 s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

In motivarea solutiei prima instanta a constatat ca, Consiliul Superior al Magistraturii
a examinat petitia din 19.04.2013 inaintata de Aliona Rosca in modul stabilit de lege, iar
raspunsul oferit acesteia este complet. Argumentele recurentei potrivit careia pe marginea
petitiei Tnaintate C.S.M. urma sa adopte o hotarire nu au fost retinute din motiv ca,
prevederile Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu reglementeaza in ce
forma urmeaza sa fie adoptate hotaririle sale, protocolara sau prin adoptarea unei hotariri
separate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014 s-a respins apelul declarat
de catre Aliona Rosca si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 17 februarie 2015 Aliona Rosca a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa Se considere ilegal actul C.S.M. de neexaminare efectiva a petitiei reclamantei nr.
932 p/m din 19.04.2013 privind faptele judecatorului Nichifor Corochii cu obligarea
C.S.M. si organelor subordonate acestuia sa efectueze o noua examinare a petitiei nr. 932
p/m din 19.04.2013 privind faptele judecatorului Nichifor Corochii.

In motivarea recursului a invocat cd, decizia instantei de apel si hotirirea primei
instante sunt nemotivate si au fost emise in urma unei aprecieri eronate a probelor,
deficiente care au dus la incalcarea drepturilor recurentei la un proces echitabil si accesului
liber la informatii.

Mai afirma ca, actele de dispozitie a instantelor inferioare au fost pronuntate cu
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante sunt nemotivate si au fost emise in urma unei aprecieri eronate a probelor sunt
declarative si nu pot fi retinute or, instantele inferioare au oferit recurentei toate garantiile
unui proces echitabil si s-au pronuntat in limitele obiectului actiunii asupra tuturor
pretentiilor recurentei cu argumentarea solutiei adoptate prin prisma materialului
probatoriu prezentat.

Cu referire la faptul ca, actele de dispozitie a instantelor inferioare au fost pronuntate
cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material instanta de recurs le
considera neverosimile cdrora le da o apreciere criticd in conditiile in care la adoptarea
acestora au fost aplicate just normele de drept materiale pertinente cauzei.

Astfel, instanta de recurs noteazd ca, recurenta nu a invocat niciun argument in
vederea ilegalitdtii deciziei instantei de apel.



In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat i a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Aliona Rosca ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de Aliona Rosca se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



