Dosarul nr. 2rac-510/15

Instanta de fond: judecdtoria Centru mun. Chisindu (judecator: D. Chistol )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol)

INCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de II ”Marin Adi” impotriva deciziei din 25
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Consiliului mun.
Chisinau impotriva I ”Marin Adi”, intervenienti accesorii Directia generali
educatie, tineret si sport si Liceul Teoretic ”Gh. Asachi” privind rezilierea
contractului de locatiune si evacuare,

constata:

La data de 15 noiembrie 2012 Consiliul mun. Chisindu a depus in instanta de
judecati cerere impotriva II ”Marin Adi”, intervenient Directia generali educatie,
tineret si sport si Liceul teoretic ”Gh. Asachi” privind rezilierea contractului de
locatiune si evacuare.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza deciziei nr. 6/26-48 din 19.05.2009,
intre Consiliul mun. Chisindu si I ”Marin Adi” la data de 14.08.2009 a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 3/09/016 a incaperii cu destinatie nelocativa nr .6-parter,
nr. 6a, 6b-antresol, cu suprafata totald de 30,1 metri patrati, situata pe str. Bucuresti
64”A”, mun. Chisindu. Conform prevederilor contractuale si anume pct.6.1,
termenul locatiunii a expirat la data de 15.02.2010.

La data de 12.04.2012 in adresa piritului a fost expediata reclamatia nr.04-
120/296 prin care s-a solicitat restituirea bunului inchiriat proprietarului, in baza
actului de primire predare, insa cerintele nu au fost indeplinite. A mai indicat
reclamantul ca nu doreste prelungirea termenului contractului de locatiune, deoarece
planifica utilizarea incaperii respective pentru necesitati proprii.

Prin hotarirea din 17 februarie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindu,
cererea Consiliului mun. Chisinau a fost admisa: s-a reziliat contractul de locatiune
nr. 3/09/16 din 14.08.2008, incheiat intre Consiliul mun. Chisinau si II ”Marin Adi”;
s-a dispus evacuarea 1l "Marin Adi” cu toate bunurile din inciperea nelocativi
(parter, antresol) din str. Bucuresti 64”a”, mun. Chisindu, cu suprafata de 30,1 m?.

1



Prin decizia din 25 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
a II "Marin Adi” a fost respinsi si mentinutd hotirirea din 17 februarie 2014 a
judecatoriei Centru mun. Chisindu.

La data de 13 februarie 2015, II ”Marin Adi” a depus recurs impotriva deciziei
din 25 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea recursului s-a indicat
ca au fost aplicate eronat normele dreptului material si ca instantele inferioare au
interpretat eronat prevederile Legii privind administratia publica locala.

Mentioneaza recurentul ca potrivit Legii privind administratia publica locala,
competenta exclusiva in vederea prelungirii sau incetarii relatiilor de locatiune 0
detine Consiliul mun. Chisinau. Astfel, nici prima instanta si nici instanta de apel nu
au verificat in baza legii materiale aplicabile, care organ al autoritatii publice locale
este competent sd decida cu privire la locatiunea incaperilor inchiriate de catre
recurent in baza contractului de locatiune.

Sustine cd Primaria mun. Chisinau si Directia generala economie, reforme si
relatii patrimoniale nu pot substitui competenta Consiliului local atribuita prin lege,
asa cum in mod eronat au interpretat legea instantele inferioare. Mai mult ca atit nici
Secretarul Consiliului mun. Chisindau nu are competenta sa decida cu privire la
rezilierea Contractului de locatiune si, drept urmare, nu poate sa delege prin procura
0 competenta legala care nu i apartine conform legii.

Tot in acest context, instanta de apel a interpretat eronat articolul 40 din Legea
privind administratia publica locala, a considerat suficientd si legald in vederea
rezilierii Contractului de locatiune - reclamatia Primariei mun. Chisindu nr. 04-
120/296 din 12 aprilie 2012 expediata recurentului, de evacuare a incaperilor
inchiriate. Primdria este un organ executiv al administratiei publice locale si printre
alte atributii legale, implementeaza hotarari ale consiliului local si nu se subroga in
competenta acestuia.

Relateaza recurentul ca Primaria mun. Chisindu nu era imputernicita conform
legii sa preavizeze recurentul sau sa decida evacuarea acestuia din incaperile
inchiriate. Chiar si daca organul competent conform legii, in cazul dat Consiliul
mun. Chisinau, ar fi decis rezilierea Contractului de locatiune, atunci potrivit alin.
(1) al articolului 905 Codul civil, preavizul necesar in cazul raporturilor de locatiune
pe termen nedeterminat este de 3 luni si nu 10 zile asa cum este indicat in reclamatia
Primariei, mentionata mai sus.

A mai indicat recurentul ca raporturile de locatiune cu el continua in mod tacit,
iar contractul de locatiune a fost prelungit pe un termen nedeterminat. In baza acestor
circumstante de fapt si de drept, a actionat cu buna-credinta si a avut 0 speranta
legitima ca locatiunea care i-a fost acordata de catre Consiliului municipal este in
vigoare si a efectuat investitii considerabile in incaperile respective.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, farad a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sd declare recurs numai in
cazul in care invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
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material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constata ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate
temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acest argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre {1 ”Marin Adi”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.art 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de citre 11 ”Marin Adi” impotriva
deciziei din 25 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



