Dosarul nr.2ra-660/15

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.D.Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Popova, A.Panov, M.Moraru )

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Biblioteca Nationala impotriva deciziei din 26
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Negru
impotriva Bibliotecii Nationale privind anularea procesului verbal al sedintei
comune a Comitetului de directori st Comitetului sindical din 28.01.2013, incasarea
salariului, repararea prejudiciului material si moral

constata:

La data de 07.05.2013 Negru Nina a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Bibliotecii Nationale privind anularea procesului verbal al sedintei
comune a Comitetului de directori si Comitetului sindical din 28.01.2013, incasarea
salariului, repararea prejudiciului material si moral. In motivarea actiunii s-a indicat
ca la achitarea salariului pentru luna ianuarie 2013 a depistat o retinere de 800 lei,
despre care i s-a indicat ca i-a fost anulat sporul la salariu. La data de 11.02.2013 a
inregistrat o petitie directorului Bibliotecii Nationale, care a fost inregistratd cu
nr.14, la care nu a primit raspuns. La data de 11.03.2014 a primit un raspuns de la
Comisia de evaluare.

Mentioneaza reclamanta ca a solicitat sd prezinte un raport asupra lucrului sau
acestei comisii, care la data de 19.03.2013 s-au convins despre necorectitudinea
raspunsului expediat la data de 11.03.2014.

Ulterior, indica reclamanta cd a mai primit un raspuns prin care i s-a indicat ca
hotarirea din data de 28.01.2013 despre retinerea sporului la salariu este corecta.

La data de 29.03.2013 s-a adresat comisiei pentru solutionarea litigiilor de
munca, dar raspuns nu a primit.

Considera reclamanta cd hotarirea data este ilegala, iar actiunile sunt indreptate
spre a o determina sa se concedieze din institutia data.
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La fel mentioneaza reclamanta ca prin actiunile angajatorului i s-a cauzat un
prejudiciu material si moral. A solicitat reclamanta declararea nulitatii procesului
verbal din data de 28.01.20013 al sedintei comune a Comitetului director si
comitetului sindical, incasarea sumei de 2400 lei, care constituie retinerea
nejustificatd a sporului la salariu si incasarea prejudiciului material si moral in suma
de 2200 lei si respectiv 3000 lei.

Prin hotarirea din data de 29.11.2013 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
cererea Ninei Negru a fost respinsa.

Prin decizia din data de 26.11.2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul Ninei
Negru a fost admis, a fost casatd hotarirea din data de 29.11.2013 a judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu si a fost pronuntata o noud hotarire prin care cererea Ninei
Negru a fost admisa si a fost declarat nul procesul verbal din data de 28.01.2013 al
sedintei comune a Comitetului director si Comitetului sindical al Bibliotecii
Nationale, s-a incasat de la Biblioteca Nationala in beneficiul Iui Negru Nina
suplimentul la salariul pentru perioada ianuarie 2013-mai 2013 in suma de 3200 lei,
prejudiciul moral in suma de 1000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
1000 lei, iar in total suma de 5200 lei, in rest cererea a fost respinsa.

La data de 26.01.2015 Biblioteca Nationald a depus recurs impotriva deciziei
din data de 26.11.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci cu decizia Curtii de Apel din 26 noiembrie
2014 nu sunt de acord si1 o considerd neintemeiata fiind emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Invoca recurentul ca art.10, alin.(l) lit. a), b), ¢) Codul muncii, stabileste ca
angajatorul este in drept sa incheie, sd modifice, sd suspende si sa desfaca
contractele individuale de munca cu salariatii 1n modul si in conditiile stabilite de
prezentul cod si de alte acte normative, sa ceard salariatilor indeplinirea obligatiilor
de munca si manifestarea unei atitudini gospodaresti fata de bunurile angajatorului,
sa stimuleze salariatii pentru munca eficienta si constiincioasa.

Art.129 Codul muncii, stabileste ca garantiile de stat in domeniul salarizarii
cuprind salariul minim stabilit de stat, tarifele de stat de salarizare in sectorul
bugetar, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, precum si
adaosurile si sporurile cu caracter de compensare, garantate de stat si reglementate
de legislatia in vigoare.

in conformitate cu art. 29 pct. 7 al Legii nr.355 - XVI din 23.12.2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si art.10 a hotaririi Guvernului
nr. 381 din 13.04.2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din
unitdtile bugetare, institufia are posibilitatea acordarii sporurilor pentru inalta
eficientd in munca in cazul in care exista surse financiare suplimentare, care pot fi
reduse anulate la decizia conducatorului unitatii in functie de prestatia salariatului.

Mentioneaza recurentul ca angajatorul este investit prin lege cu dreptul de a
stabili sporuri pentru inaltd eficientda in munca. Astfel, plata sporurilor la salariu
este un drept a angajatorului si nU o obligatie, iar acesta poate fi redus, anulat la
decizia conducdtorului unitatii in functie de prestatia angajatului.

La fel, indica recurentul ca marimea sporurilor suplimentare la salariu
urmeaza a fi stabilitd de angajator, ori suma acestora este proportionald cu
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suplimentare de care dispune angajatorul.

Invoca recurentul ca instanta de apel prin admiterea actiunii Ninei Negru si
anume stabilireca sumelor si obligarea angajatorului de a achita sporurile pentru
inaltd eficientd in munca, a exercitat o ingerinta inadmisibila si ilegala in activitatea
angajatorului institutiei publice, ori potrivit legii este stabilit clar ca plata sporurilor
constituie un drept al angajatorului si nu o obligatie.

Mentioneaza recurentul cd in argumentarea pozitiei sale instanta de apel
gresit a facut trimitere la dispozitiile art.30 al Legii nr.355 - XVI din 23.12.2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, Ori norma invocata prevede nu
altceva decit dreptul conducatorului unitatii bugetare de a stabili suplimente la
salariu din contul si in limitele fondului de salarizare.

La fel indica recurentul ca instanta de apel neintemeiat si gresit a facut
trimitere la prevederile art.206 alin. (3) Codul Muncii, potrivit cdruia se interzice
aplicarea amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incalcarea disciplinei de
muncd, concluzionind ca intimatei i-a fost aplicata o sanctiune pecuniara voalata,
care este o concluzie gresita, bazatd pe interpretarea eronatd a normei de drept
material. Intimantei nu i-a fost aplicata nici o amenda si nici o sanctiune disciplinara
voalata, ori Legea nr.355 - XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar, prevede clar dreptul angajatorului de a stabili sporurile la
salariu, angajatorul actionind in limitele normei legale. Prin urmare, in astfel de
circumstante si tinind cont de prevederile normelor Legii nr.355 - XVI din
23.12.2005, concluziile instantei privind sanctiunea disciplinard voalatd sint
neintemeiate s1 nu corespund adevarului, angajatorul actionind in limitele
prevederilor legii.

Afirma recurentul ca netemeinicia deciziei instantei de apel se dovedeste si
prin concluziile contradictorii din pct.30,31 a deciziei. Astfel, initial instanta
stabileste ca conducatorul unitatii bugetare este in drept sa stabileasca suplimente
de plata la salariu, iar ulterior mentioneaza ca angajatorul si contabilitatea
Bibliotecii Nationale nu aveau nici un drept sa ,,taie” din salariul salariatei Nina
Negru, fara a fi aduse careva argumente.

Mai mult decit atit, afirma recurentul ca in motivarea deciziei, instanta de
apel nu mentioneaza cum a ajuns la concluzia de a obliga Biblioteca Nationald sa
achite suplimentul pentru lunile ianuarie 2013 - mai 2013 anume in marime de 3200
lei, fara sa indice suma suplimentului lunar.

La fel, instanta de apel nu a motivat in decizia sa pe care norme legale sau
probe s-a bazat atunci cind a ajuns la concluzia de a obliga Biblioteca Nationala la
achitarea anume a acestei sume, ori conform descifrarilor salariului Ninei Negru,
supliment la salariu pentru anul 2012-2013 variaza intre sumele de la 18 pina la 800
lei.

Nemotivarea de catre instanta a aspectului privind modul de calcul a sumei,
indica recurentul ca denota faptul ca pricina nu a fost examinata sub toate aspectele.

Motivarea instantei de apel privind modul de calculare a sumei, la plata carei
a fost obligata Biblioteca Nationald, este un moment esential pentru cauza asupra
carui instanta de apel nu s-a expus. Or, in sensul art.6 al.(1) al CEDO, instantele de
judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotaririle, iar avind in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze efectiv problemele
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esentiale care-i sunt supuse.

Considera recurentul intemeiata pozitia primei instante. Astfel, mentioneaza
recurentul ca instanta de fond a refinut corect ca salariul suplimentar reprezinta o
recompensa pentru munca peste normele stabilite, pentru munca eficientd si
inventivitate si pentru conditii deosebite de muncd, ce include adaosurile si
sporurile la salariul de baza, alte plati garantate si premii curente, care se stabilesc
in conformitate cu rezultatele obtinute.

Instanta de fond, mentioneaza recurentul ca just a argumentat si faptul ca
stabilirea unor sporuri la salariul de baza, micsorarea acestora sau lipsirea
salariatului de sporuri este o prerogativa a angajatorului si se dispune in dependenta
de rezultatele obtinute de salariat in exercitarea obligatiunilor de munca a acestuia.

Astfel, de competenta administratiei angajatorului este de a se expune asupra
indicilor de performanta a salariatilor si cuantumului sporurilor.

Afirma recurentul ca concluziile instantei de fond sint sustinute si de practica
judiciara uniforma a Curtii Supreme de Justitie, cum ar fi dosarul nr. 2ra-1527/12,
pe cauza la cererea lui Alexei Usurel catre Societatea pe Actiuni ,,Tutun - CTC”,
in care Curtea a concluzionat ca sporul la salariu nu este un element permanent al
relatiilor de munca, inclusiv cuantumul acestora, iar administratia angajatorului este
in drept de a-si revedea pozitia inclusiv de a micsora sau exclude acest element.

Relateaza recurentul si faptul ca in Hotarirea Curtii de Conturi a Republicii
Moldova nr.22 din 26 aprilie 2013 privind raportul de audit al regularitatii
exercifiului bugetar 2012 si gestiondrii patrimoniului public al Ministerului Culturii
si unele institutii in subordine, anexa nr.3 a acestei hotariri pct.3.3 cu privire la
regularitatea retribuirii muncii cu referire la Biblioteca Nationala a Republicii
Moldova se mentioneaza ca au fost achitate din mijloace financiare aferente
functiilor vacante sporuri pentru inaltd eficientd In munca, intensitatea in munca.

Concluzioneaza recurentul ca Curtea a stabilit ca pentru institutiile de cultura
si artd nu pot fi acordate sporuri pentru eficientd In munca, deoarece acestea nu sint
prevazute de lege si anume de Hotarirea Guvernului nr.381 din 13.04.2006, iar
Hotarirea Curtii de Conturi este obligatorie pentru institutiile vizate.

Astfel tinind cont de prevederile legale si concluziile Curtii de Conturi indica
recurentul ca instanta de apel in motivarea deciziei sale nu a aplicat norma care
trebuia sa fie aplicatd si ca a ajuns la 0 concluzie gresita si decizia este contrara
normelor legale.

Mai indica recurentul ca instanta de apel in decizia sa a constatat gresit
circumstantele cauzei si gresit a apreciat probele.

In pct.30 al deciziei instanta constata ca salariata Negru Nina, in functia de sef
serviciu din cadrul Bibliotecii Nationale, trebuia sa beneficieze de supliment la
salariu cel putin pentru conducerea unei echipe daca nu si pentru executarea unor
servicii suplimentare lucrului de baza si a obligatiilor unui lucrator temporar absent
fard a face trimitere la materialele cauzei in baza carora a ajuns la o astfel de
concluzie.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Nina Negru, desi detinea functia de
sef serviciu studii si cercetari, activa singura in cadrul acestui departament cu
respectarea normelor privind normarea muncii, fapt recunoscut de insasi intimata in
cererea de chemare in judecatd. Prin urmare ea nu a condus nici o echipa precum a
constatat instanta de apel.

Mai mult decit atit, instanta a constatat cd Nina Negru a executat careva
servicii suplimentare si obligatiile unui lucrator temporar absent fara a face trimitere
la careva probe din dosar ori aceste constatari nu corespund adevarului. Instanta de

4



apel a mai mentionat ca Nina Negru ,, trebuia sa beneficieze ~ de un supliment la
salariu la fel fara a face trimitere la norma legala care prevede o astfel de obligatie
a angajatorului.

Mentioneaza recurentul ca la o concluzie ilegala si confuza a ajuns instanta de
apel prin dispunerea anuldrii procesului-verbal din 28 ianuarie 2013 al sedintei
comune a Comitetului Director si Comitetului Sindical al Bibliotecii Nationale si
obligarea Bibliotecii Nationale la plata suplimentului la salariu pentru perioada
lanuarie - mai 2013.

Conform procesului-verbal sus numit s-a decis de a micsora si de a anula
suplimentul la salariu la anumiti salariati inclusiv si pentru Nina Negru si a fost
aprobata lista persoanelor care vor primi acest supliment pentru | trimestru a anului
2013.

Astfel, nu este clar, odata ce instanta a anulat procesului-verbal din 28 ianuarie
2013 potrivit caruia a fost anulatd plata suplimentului salarial pentru trei luni, a
obligat angajatorul sa achite pentru cinci luni, ori ulterioara aprobare a acestor
suplimente pentru urmatorul trimestru tine exclusiv de competenta angajatorului,
instanta nu poate sa cunoasca marimea acestora si daca angajatorul va aproba aceste
suplimente sau nu, urmeaza sa achite din fondurile de rezerva si economii.

Mai mult decit atit, desi angaijatorul a achitat suplimentul pentru luna mai 2013
conform rubricii 19 la descifrarile salariale, instanta a dispus repetat incasarea
suplimentului pentru aceasta luna ceea ce este ilegal.

Invoca recurentul ca este neintemeiat si irelevant argumentul instantei de apel
precum cd formularul de evaluare a Ninei Negru pentru anul 2012 din 25 ianuarie
2013 nu a fost adus la cunostinta intimatei si aceasta nu a avut posibilitate sa il
conteste. Nina Negru a refuzat sa semneze acest formular, nefiind de acord cu el,
refuzul salariatului de a lua cunostintd cu actele care il vizeazd, nu impiedica
angajatorul sa il evalueze referitor la indeplinirea obligatiunilor de serviciu, precum
nici nu exclude faptul neindeplinirii acestora. Formularul de evaluare este valabil
si pina in prezent nu a fost contestat, nu a fost obiectul prezentului litigiului. In atare
circumstante, instanta de apel nu putea sa i1 dea apreciere si sa puna la indoiald
valabilitatea acestuia. Evaluarea nu a fost contestata nici cind Nina Negru a luat
cunostinta cu formularul de evaluare din materialele dosarului in instanta de fond,
cind cunoastea despre existenta lui.

Mentioneaza recurentul ca chiar daca un salariat ar fi evaluat la cel mai inalt
nivel, angajatorul este cel care decide daca ii va fi platit supliment la salariu. Astfel,
din descifrarile salariale a Ninei Negru, rubrica 19, pentru lunile noiembrie-
decembrie 2012 la fel nu a fost achitat suplimentul la salariu. Aceasta neachitare nu
a avut la baza sa nici o evaluare ceea ce semnifica inca odata in plus ca aceste
suplimente se achita doar la decizia angajatorului, fard a fi necesara o argumentare
suplimentara.

Mai mult decit atit, pentru luna martie, aprilie Nina Negru nu a beneficiat de
suplimente salariale, pentru ce angajatorul a decis sa acorde premii conform rubricii
28, care la fel nu constituie o parte componenta a salariului de baza si se achita la
decizia angajatorului, precum se observa premiile la fel nu au un caracter
permanent.

Considera recurentul ca corecta este concluzia si constatarile instantei de fond
in ceea ce tine de calitatea activitatii salariatei Nina Negru.

Astfel instanta de fond Intemeiat a constatat ca salariata Nina Negru timp de
cinci luni (iulie - decembrie 2012) nu a prezentat Consiliului Stiintific varianta
redactata a Raportului de cercetare ,,Timpul si spatiu lecturii”, pentru perfectarea
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carui au fost planificate 35 zile. Or, conform opiniei sefului de directie, intimanta a
avut nevoie de 4 zile, iar raportul de cercetare urma a fi finisat pind la concediu. Nu
a fost prezentat Raportul de corectare in varianta finala Consiliului Stiintific pina la
momentul cercetarii problemelor date - 19 martie 2013, fiind taraganata prezentarea
lucrarii.

Instanta de fond corect a retinut si o serie de nereguli in Raportul de activitate
pentru anul 2012 1n activitatea Ninei Negru.

Asadar, intr-adevar, neindeplinirea corespunzatoare de catre Nina Negru a
obligatiilor de serviciu a determinat angajatorul de a lua decizia sa nu achite
suplimentul la salariu, desi nu era obligator constatarea acestui fapt pentru ca
angajatorul sa decida neplata suplimentului salarial pentru trimestru I a anului 2013.

La fel, indica recurentul cd neintemeiat si eronat instanta de apel a Incasat din
contul Bibliotecii Nationale in beneficiul Ninei Negru prejudiciul moral.

Instanta a interpretat gresit norma de drept material si anume art.329 Codul
muncii. Astfel, prejudiciul moral nascut din litigiu de munca se repara salariatului
doar in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat ilegal,
cauzarii prejudiciului salariatului in legaturd cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
reducerii capacitatii de munca sau decesul salariatului in urma accidentului de
munca sau imbolnavirii profesionale. Art. 329 Codul muncii reglementeaza expres
si limitativ cazurile in care angajatorul este obligat sau poate fi obligat sa repare
prejudiciu material, iar in cauza pendinte, nu se intruneste nici una din conditiile
enumerate de lege in care angajatorul ar fi obligat la plata prejudiciului moral.

Astfel, conchide recurentul ca, pe cale de consecintd, instanta de apel urma sa
respinga si cerintele Ninei Negru in privinta incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica.

La data de 23.03.2015, Negru Nina a depus referinta la cererea de recurs.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzeri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Astfel, Colegiul conchide despre legalitatea hotaririi primei instante din
urmatoarele considerente.

Conform materialelor dosarului s-a constatat cu certitudine ca Negru Nina
incepind cu anul 2006 detine functia de specialist principal al serviciului cercetari
stiintifice din cadrul Bibliotecii Nationale, fapt confirmat prin copia extrasului din
carnetul de munca. (f.d.4-5).

Totodata aceasta detine gradul de calificare superior conferit cadrelor
bibliotecare de Biblioteca Nationala. (f.d.6)

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca la data de 28.01.2013 s-a desfasurat
sedinta comunda a Comitetului Director si Comitetului Sindical al Bibliotecii
Nationale, cind a fost examinata chestiunea privind stabilirea sporurilor la salariu de
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baza a angajatilor Bibliotecii Nationale pentru trimestrul | a anului 2013.(f.d.7)

Conform procesului verbal al sedintei date, S-a stabilit cd pentru neindeplinirea
de catre salariati a lucrarilor programate, sporul de baza pentru eficacitatea si
intensitatea muncii sa fie micsorat sau anulat, astfel incit, pentru neindeplinirea
programului de activitate pentru anul 2012 lui Nina Negru s-a decis sd nu i se
stabileasca spor la salariul de baza pentru trimestrul I al anului 2013. (f.d.7)

La fel, conform materialelor dosarului s-a stabilit ca la data de 11.02.2013, Negru
Nina a adresat o petitie Directorului General al Bibliotecii Nationale, prin care a
solicitat explicarea motivului adoptarii deciziei de a-i fi micsorat sporul la salariu,
solicitand totodata achitarea acestuia pentru perioada retinerii. (f.d.10) La petitia
adresatd, angajatorul a mentionat cd hotararea de neachitare a sporului pentru
trimestrul | al anului 2013, a fost luata la sedinta comuna a Comitetului director,
Comisiei de evaluare si Comitetului sindical al Bibliotecii Nationale si rezulta din
neindeplinirea programului de activitate a serviciului studii si cercetari pentru anul
2012. S-a mai indicat 1n raspuns ca raportul de cercetare cu titlul ”Timpul si spatiul
lecturii in Republica Moldova” cu schimbarile propuse de membrii consiliului
stiintific, nu a fost prezentat pentru discutie Consiliului Stiintific, si, nu au fost
intreprinse actiuni pentru finisarea raportului respectiv. (f.d.11)

De asemenea, conform materialelor dosarului s-a constatat ca la data de
19.03.2014 a avut loc sedinta comuna a Comisiei de evaluare si  Comitetului
Director din cadrul Bibliotecii Nationale, la care au fost analizate plangerile sefului
serviciului studii si cercetari - Nina Negru privind sporul la salariu de baza pentru
eficienta muncii pentru trimestrul I al anului 2013. In rezultatul audierilor, s-a decis
ca hotarirea comunda a Comisiei de evaluare si Comitetului Director privind
nestabilirea sporului la salariu de baza Ninei Negru pentru trimestrul I anul 2013 a
fost luata obiectiv. (f.d.13)

Colegiul conchide ca aceste circumstante sunt stabilite conform materialelor
dosarului si corect au fost retinute de instanta de fond.

Totodatd, instanta de recurs stabileste si corectitudinea aplicarii de catre instanta
de fond a normelor legale.

Astfel, conform art.128, alin.(1) Codul muncii, salariul reprezinta orice
recompensa sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul
contractului individual de munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi
prestata.

Conform art.129 Codul muncii, garantiile de stat in domeniul salarizarii cuprind
salariul minim stabilit de stat, tarifele de stat de salarizare in sectorul bugetar,
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, precum si adaosurile si
sporurile cu caracter de compensare, garantate de stat si reglementate de legislatia
in vigoare.

Structura, conditiile si sistemele de salarizare fiind stabilite in art.130 Codul
muncii si anume ca salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei),
salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de
stimulare 1 compensare. Retribuirea muncii salariatului depinde de cererea si oferta
fortei de munca pe piata muncii, de cantitatea, calitatea si complexitatea muncii, de
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conditiile de munca, de calitatile profesionale ale salariatului, de rezultatele muncii
lui si/sau de rezultatele activitatii economice a unitatii. Munca este retribuita pe
unitate de timp sau in acord atit in sistemul tarifar, cit si in sistemele netarifare de
salarizare. In functie de specificul activititii si conditiile economice concrete,
unitatile din sectorul real aplica, pentru organizarea salarizarii, sistemul tarifar si/sau
sistemele netarifare de salarizare. Alegerea sistemului de salarizare in cadrul unitatii
se efectueaza de catre angajator dupa consultarea reprezentantilor salariatilor.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca Biblioteca Nationala este o institutie
bugetara, respectiv salarizarea personalului se efectueaza in corespundere cu Legea
nr.355 - XVIdin 23.12.2005 ,,cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar"
si Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.381 din 13.04.2006 ,,cu privire la
conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare".

Conform art.2 si art.29 al Legii nr.355 - XVI din 23.12.2005 ,.cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar", salariile personalului din unitatile
bugetare cuprind salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei) care se stabileste
in raport cu raspunderea si complexitatea sarcinilor, precum si cu nivelul de pregatire
necesar functiei ocupate, suplimente la salariul de baza cu titlu de stimulare sau
compensare mai sint adaosuri, sporuri (pentru vechime in munca, pentru gradul de
calificare, pentru conditii nocive etc.) premii pentru rezultatele activitatii curente.

in conformitate cu art.29 pct.7 al Legii nr.355- XVI din 23.12.2005 ,.cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar" si art.10 a Hotaririi Guvernului
Republicii Moldova nr.381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare", institutia are posibilitatea acordarii sporurilor
pentru inaltd eficientd 1n munca in cazul in care existd surse financiare suplimentare,
care pot fi reduse anulate la decizia conducatorului unitatii in functie de prestatia
salariatului.

Astfel, salariul suplimentar reprezinta o recompensa pentru munca peste normele
stabilite, pentru munca eficienta si inventivitate si pentru conditii deosebite de
munca si include adaosurile si sporurile la salariul de baza, alte plati garantate si
premii curente, care se stabilesc Tn conformitate cu rezultatele obtinute.

In spetd, instanta de fond corect a stabilit cd Negru Nina a contestat actiunile
angajatorului Biblioteca Nationald a Republicii Moldova referitor la nestabilirea
sporului la salariu de baza pentru trei trimestre ale anului 2013. Si, instanta de fond
just a retinut ca nu au fost stabilite circumstante care ar genera anularea procesului-
verbal din 28.01.2013 al sedintei comune a comitetului director si comitetului
sindical al Bancii Nationale a Republicii Moldova prin care s-a hotarit de a nu acorda
acest adaos intimatei din urmatoarele considerente.

Stabilirea unor sporuri la salariul de baza, micsorarea acestora sau lipsirea
salariatului de sporuri este o prerogativa a angajatorului si se dispune in dependenta
de rezultate obtinute de catre salariat Tn exercitarea obligatiunilor de munca ale
acestuia.

In spetd, s-a constatat ci Biblioteca Nationalad a Republicii Moldova, prin actul
emis la 28.01.2013 a decis de a nu-i achita Ninei Negru sporul la salariu pentru
trimestrul I al anului 2013, deoarece aceasta nu a indeplinit programul de activitate
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pentru a anul 2012.

Conform art.10 Codul muncii, angajatorul este in drept sa incheie, sa modifice,
sd suspende si sa desfaca contractele individuale de munca cu salariatii Tn modul si
in conditiile stabilite de prezentul cod si de alte acte normative; sa ceara salariatilor
indeplinirea obligatiilor de munca si manifestarea unei atitudini gospodaresti fata de
bunurile angajatorului; sa stimuleze salariatii pentru munca eficienta si
constiincioasa.

Astfel, instanta de fond corect a reiterat ca angajatorul este subiectul care pune in
sarcina salariatului executarea obligatiunilor de munca. Respectiv angajatorul
reprezintd persoana care supravegheaza si apreciaza calitatea lucrului efectuat de
citre salariat. In situatia intimatei, reprezentantii angajatorului - Biblioteca
perioada anului 2012, efectuatd de catre directorul adjunct al institutiei Vera
Osoianu, responsabild pe domeniul respectiv, a constatat ca Nina Negru a acumulat
cel mai mic numar de puncte din toti sefii de servicii din cadrul institutiei date.

Astfel, la materialele cauzei este anexat formularul de evaluare a activitatii Ninei
Negru pentru anul 2012, conform caruia aceasta a fost evaluata dupa diverse criterii
de evaluare dintre care: criteriul executiv - 1,2 puncte; criteriul calitativ - 0,6 puncte;
lucrari suplimentare, unde au fost specificate publicatiile facute de catre intimata -
1,0 punct. (f.d.33)

In cadrul sedintelor efectuate de comisia de evaluare si a comitetului director a
fost examinata chestiunea privind calitatea activitatii salariatei Negru Nina in cadrul
institutiei pentru perioada anului 2012(f.d.34) si s-a stabilit ca pentru o perioada de
cinci luni (iulie-decembrie) Nina Negru nu a prezentat Consiliului Stiintific varianta
redactatd a Raportului de cercetare "Timpul si spatiul lecturii", pentru perfectarea
caruia au fost planificate 35 zile, si, pentru care, conform opiniei sefului de directie,
aceasta avea nevoie de 4 zile, iar raportul de cercetare urma a fi finisat pina la
perioada concediului.

Totodata, membrii comisiei de evaluare au depistat o seriede  nereguli  in
Raportul de activitate pentruanul 2012 si anume ca a fost pregatit pentru publicare
studiul de 15 pagini despre activitatea de cercetare a Bibliotecii Nationale de-a
lungul a 5 decenii, insa in nota informativa, Negru Nina a scris ca studiul este de 10
si nu a fost solicitat spre publicare.

La fel, s-a stabilit ca in raportul de activitate pentru anul 2012 Nina Negru a
indicat ca a fost elaborat programul de activitate al serviciului studii si cercetari
pentru anul 2013, dar acest program a fost elaborat in ianuarie 2013, iar varianta
finala a fost prezentata la 06.03.2013.

Toate aceste constatari se contin in procesul-verbal al sedintei Consiliului
Stiintific al Bibliotecii Nationale din 05 iunie 2012, in care a fost discutatad
chestiunea despre calitate si probitatea stiintificd a materialelor cercetarii sociologice
nationale ”Timpul si spatiul lecturii in Republica Moldova” (f.d.36-41).

Astfel, s-a dispus ca lucrarea in cauza sa fie refacuta, sa fie imbunatatita si adusa
in concordanta cu rigorile stiintifice si procedurile oficiale, spre a fi prezentata
Consiliului spre aprobare, sarcina in cauza fiind pusa in seama Verei Osoianu si Nina
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Negru.

Totodata, in privinta structurii raportului de cercetare sociologica ”Timpul si
spatiul lecturii in Republica Moldova” de catre vicepresedintele Consiliului Stiintific
al Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova au fost inaintate o serie de obiectii,
fiind adoptata concluzia ca raportul de cercetare sociologica”Timpul si  spatiul
lecturii in Republica Moldova nu poate fi prezentat pentru aprobare la  Consiliu
Stiintific al Bibliotecii Nationale, fara executarea strictd a prevederilor actelor
normative in vigoare privind structura si regulile de alcatuire a rapoartelor de
cercetari stiintifice. (f.d.65)

Astfel, sporurile pentru eficienta 1n munca se acorda in baza evaluarii trimestriale
si anuale a personalului in baza Regulamentului privind evaluarea performantelor
individuale ale salariatilor Bibliotecii Nationale si ordinului nr.5 din 14 februarie
2007 ,,cu privire la implementarea unui nou sistem de evaluare a personalului
Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova". Eficienta in muncd, in sensul
regulamentului, se considera indeplinirea deplina de catre salariat a sarcinilor de plan
si a misiunilor suplimentare la timp si calitativ.

Daca in procesul evaludrii se constatd ca salariatul nu a indeplinit sarcinile de
plan pe perioada de referinta, stimulari, recompense materiale, sporuri pentru
eficienta in munca nu vor fi acordate.

In aceste circumstante, instanta de fond corect a remarcat ci sporurile care se
acordd angajatilor Bibliotecii Nationale nu sint prevazute in buget si se acorda din
economia fondului de salariu. Astfel, chiar si in cazul in care un salariat da dovada
de munca eficienta si indeplineste planul sistematic, sporul pentru eficienta in munca
nu poate fi constant pe intreaga durata a anului bugetar, marimea acestuia variind in

Colegiul conchide ca din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca Nina
Negru nu a indeplinit pe deplin programul de lucru pe anul 2012, fapt constatat la
mai multe sedinte ale Comisiei de evaluare. In concluzie, angajatorul a retinut o serie
de obiectii vis-a-vis de calitatea lucrului prestat de catre salariata Negru Nina in
legatura cu atributiile sale de serviciu, fapt care a acordat dreptul angajatorului de a
lipsi salariatul in cauza de sporul la salariu pentru o anumita perioada de timp. Ori,
instanta de fond corect a stabilit ca de competenta administratiei angajatorului este
de a se expune asupra indiciilor de performanta a salariatilor si cuantumul sporurilor.

Instanta de recurs mentioneaza despre corectitudinea solutiei instanter de fond
referitor la revistele anexate la materialele cauzei (f.d.74-104) prin care intimata
precum ca confirma volumul mare de lucru efectuat, ori, aceasta fiind angajata a
Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova, urmeaza in primul rind sa respecte
sarcinile puse in seama sa de catre angajator in sensul elaborari lucrarilor solicitate
de catre acesta.

in acest sens, activitatea salariatei Negru Nina a fost prezentati cu obiectii din
partea administratiei in partea ce tine de calitatea lucrului programat si efectuat de
catre aceasta pe parcursul anului 2012, circumstante care nu pot fi substituite de alte
realizari ale intimatei in domeniul publicarii unor lucrari suplimentare la diverse
redactii si interviuri, care au fost executate la discretia sa si care au fost apreciate la
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nivelul corespunzator de catre angajator la capitolul - lucrari suplimentare.

Colegiul mentioneaza si despre faptul cd instanta de fond corect a apreciat
oportunitatea stabilirii sau nestabilirii unor sporuri la salariu, prin prisma hotaririi
Curtii de Conturi a Republicii Moldova nr.22 din 26 aprilie 2013 privind raportul
de audit al regularitatii exercitiului bugetar pentru anul 2012 si gestiondrii
patrimoniului public al Ministerului Culturii si unele institutii in subordine, unde
Curtea de Conturi a stabilit cd pentru institutiile de cultura si artd nu pot fi acordate
sporuri pentru eficientd in munca, deoarece acestea nu sint prevazute de lege si
anume de Hotarirea Guvernului nr.381 din 13.04.2006.

Astfel, instanta de recurs indica ca prima instanta corect a respins cererea
intimatei cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal din 28.01.2013 al
sedintei comune a comitetului director si comitetului sindical al Bibliotecii
Nationale a Republicii Moldova si obligarea Bibliotecii Nationale a Republicii
Moldova sa achite intimatei Negru Nina suma de 4800 lei, cu titlu de restanta
drept urmare a neachitarii partiale nejustificate a sporului la salariu pentru trei
trimestre ale anului 2013, precum si de incasare a prejudiciului material si moral.
Ori, conform materialelor dosarului s-a stabilit cu certitudine lipsa actiunilor
dolosive a recurentului in raport cu intimata. lar actiunile acestuia — recurentului,
corespund circumstantelor de fapt si prevederilor legale. Mai mult ca situatiile
expres pentru care angajatorul urmeaza sa achite prejudiciul material si moral
salariatului sunt stabilite in art.329 Codul muncii si care nu sunt relevante spetei.

Astfel, Colegiul conchide ca solutia instantei de fond este corecta si corespunde

circumstantelor de fapt si drept, deoarece din materialele dosarului s-a stabilit cu
certitudine ca recurentul a actionat conform normelor legale si ca stabilirea sporului
la salariul este o prerogativa a acestuia si depinde de activitatea salariului si
performantele acestuia.

In acelasi timp, instanta de recurs retine, ci instanta de fond corect a
concluzionat ca Negru Nina nu a prezentat careva probe pertinente si concludente,
care sa confirme cele invocate in cererea de chemare in judecata.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic.

De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci, decizia Curtii de
Apel Chisinau este pasibila casarii din considerentul aplicarii si interpretarii eronate
de catre aceasta a normelor legale.

Instanta de apel incorect a transferat dreptul angajatorului de a stabili sporul la
salariu Tn obligatia imperativa de plata, fard a avea un temei de drept in acest sens.
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De asemenea, instanta de apel incorect a concluzionat ca neplata sporului este
0 sanctiune pecuniard aplicata reclamantei, deoarece aceastd concluzie nu are la baza
nici acte, nici fapte.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si il va
admite cu casarea deciziei recurate si cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei
de fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. f) CPC RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Biblioteca Nationalda impotriva deciziei din 26
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 26 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinadu, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Ninei Negru impotriva
Bibliotecii Nationale privind anularea procesului verbal al sedintei comune a
Comitetului de directori si Comitetului sindical din 28.01.2013, incasarea salariului,
repararea prejudiciului material si moral cu mentinerea hotaririi din 29 noiembrie
2013 a judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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