dosarul nr.3ra-561/2015

prima instantd: A. Catana
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE

22 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor
a Republicii Moldova,

in cauza civila, in ordinea contenciosului administrativ, la actiunea depusa de
intreprinderea Mixtd ,,47th Paralle]” Societate cu rdspundere limitatd, intervenient
accesoriu ,,Stalma Lux” Societate cu raspundere limitata impotriva Inspectiei Financiare
a Ministerului Finantelor a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a Republicii
Moldova, fiind mentinutd hotdrirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 03 iunie
2014,

constata

La data de 03 1ulie 2013 reclamantul intreprinderea Mixta ,,47th Parallel” Societate
cu raspundere limitatd a inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei
Financiare a Ministerului Finantelor a Republicii Moldova, solicitind anularea partiala a
hotaririi Inspectiei Financiare cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr.27-11-
11/70 din 15 aprilie 2013, in partea venitului ilicit calculat in suma de 203 860,63 lei si
amenzii in cuantumul echivalent de 203 860,63 lei.

Intru sustinerea actiunii reclamantul a invocat ca, in perioada 05 martie - 20 martie
2013, de catre Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova a fost efectuat controlul tematic la intreprinderea Mixta ,,47th Parallel”
Societate cu raspundere limitatd (retea de magazine “Nr.1”) privind respectarea
disciplinei preturilor la marfurile social importante. Totodatd, a mentionat ca in urma
controlului a fost adoptatd hotarirea cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr.
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27-11-11/70 din 15 aprilie 2013, conform careia s-a decis perceperea in bugetul de stat
de la Intreprinderea Mixti ,.47th Parallel” Societate cu raspundere limitatd a venitului
ilicit obtinut in suma totala de 207 546,77 lei si amenzii in cuantumul echivalent de 207
546,77 lei.

A invocat cd, nu este de acord cu hotararea Inspectiei Financiare nr.27-11-11/70
din 15 aprilie 2013, o considerd neintemeiata si pasibild a fi casata partial, indicind ca
in cadrul controlului financiar de catre colaboratorii Inspectiei Financiare au fost
verificate documentele si actele contabile, legate de respectarea disciplinei preturilor la
marfurile social importante, operatiunile contabile aferente, conditiile de livrare a
marfurilor social importante in reteaua de magazine ,,Nr.1”, precum si modul si preful
de vinzare a acestor marfuri consumatorilor.

Totodata, a specificat ci in rezultatul controlului s-a constatat ci, Intreprinderea
Mixtad ,,47th Parallel” Societate cu raspundere limitatd a majorat neintemeiat adaosul
comercial la marfurile social importante furnizate de ,,Carmez” Societate pe actiuni in
marime de 3 686,14 lei, cu derogare de la prevederile pct.3 al hotaririi Guvernului
nr.547 din 04 august 1995 cu privire la masurile de coordonare si reglementare de stat a
preturilor (tarifelor), in perioada 01 ianuarie 2012- 01 martie 2013, fapt recunoscut de
companie.

Dupa verificarea actelor contabile nominalizate, in cadrul controlului tematic, de
catre Inspectia Financiard a fost verificatda producerea companiei, modul de formare a
preturilor la produsele de culinarii, realizate in magazinele “Nr.1”.

In motivarea inspectarii compartimentului dat, au fost invocate prevederile hotaririi
Guvernului nr.1209 din 08 noiembrie 2007 “cu privire la prestarea serviciilor de
alimentatie publicd” (anexa nr.2), potrivit cdreia ,,magazin (sectie) de articole culinare
este 0 unitate independenta sau incadratd in structura altor localuri in care se servesc
semipreparate culinare (din carne, peste, legume, fdinoase), produse culinare finite,
produse de cofetarie si patiserie pentru consum la domiciliu”.

Astfel, controlorii abilitati au considerat ca, prin majorarea adaosului comercial la
costul setului de materie prima, cu depisirea limitei admise de 70%, Intreprinderea
Mixta ,,47th Parallel” Societate cu raspundere limitatd a obtinut un venit ilicit in suma
totala de 203 860,63 lei.

In contextul dat, a indicat reclamantul ci Tntreprinderea Mixta ,,47th Parallel”
Societate cu raspundere limitatd nu este intreprindere de alimentatie publica si nu acorda
servicii respective populatiei, ci este unitate de comert, care activeazd in strictd
conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul respectiv.

Prin urmare, intreprinderii Mixte ,,47th Parallel” Societate cu raspundere limitata
nu i s-a atribuit nici o categorie, pe parcursul mai multor ani de activitate si in urma
multiplelor controale din partea diferitor organe abilitate ale statului, aceasta intrebare
nici nu a fost abordata, iar Departamentul comertului si alimentatiei publice a Primariei
mun. Chisindu, abilitat cu functia de eliberare a autorizatiilor, a eliberat reclamantului
autorizatia de functionare pentru efectuarea activitatii de comert cu amanuntul, in care
expres este stabilit dreptul de comercializare a produselor de culinarii. Totodata, a
specificat ca eliberarea autorizatiei nu a fost conditionata de eliberarea si Certificatului
de atribuire a categoriilor.



De asemenea a mentionat ca produsele de culinarii comercializate in magazinele
“Nr.1” nu sunt marfuri social importante si reclamantul este in drept sd comercializeze
productia finita la preturi libere de piata, referindu-se la punctul 2 al hotaririi Guvernului
nr.547 conform caruia ,,se permite, incepind cu 1 ianuarie 1995, persoanelor fizice si
juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica, care
desfasoara activitati comerciale, sa aplice pentru marfuri in procesul stabilirii preturilor
libere cu amanuntul, marimea adaosului comercial liber, cu exceptia preturilor la
marfurile social-importante”.

Prin urmare, reclamantul nu este de acord cu concluziile organului de inspectare si
hotarirea adoptata pe marginea acestora si considera ca, hotarirea este bazata pe analiza
si interpretarea unilaterald, superficiald si inechitabila a prevederilor legislatiei in
vigoare, solicitind anularea partiald a acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 iunie 2014 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata, depusa in ordinea contenciosului administrativ,
de catre intreprinderea Mixtd ,47th Parallel]” Societate cu raspundere limitata,
intervenient accesoriu ,,Stalma Lux” Societate cu raspundere limitatd Tmpotriva
Inspectiei Financiare al Ministerului Finantelor a Republicii Moldova cu privire la
contestarea hotararii Inspectieir Financiare. S-a anulat partial hotararea Inspectiei
Financiare a Ministerului Finantelor a Republicii Moldova cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr. 27-11-11/70 din 15 aprilie 2013, in partea perceperii
venitului ilicit calculat in suma de 203 860,63 lei s1 amenzii in cuantumul echivalent de
203 860,63 lei (f. d.164-176).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015 s-a respins apelul
declarat de Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a Republicii Moldova, s-a
mentinut fard modificari hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iunie 2014
(f. d. 209-220).

La data de 02 martic 2015 Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
1anuarie 2015, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, a hotaririi instantei de fond,
pronuntind o hotarire noud, prin care cererea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, concluziile expuse de instanta de
apel sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei si probele
administrate, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

A mentionat, cd urmare a fundamentarii concluziilor in baza prevederilor pct. 39
din hotarirea Guvernului nr. 1209 din 08 noiembrie 2007”cu privire la prestarea
serviciilor de alimentatie publicad”, precum si dat fiind faptul ca, productia finitd in
componenta cdreia se include marfuri de importanta sociald, nu se regaseste in anexa
nr.3 din hotarirea Guvernului nr. 547 din 04 august 1995 cu privire la masurile de
coordonare si reglementare de stat a preturilor (tarifelor)”, atit instanta de apel cit si
prima instantd n-au aplicat legea care trebuia aplicata.

Afirma, ca conform anexei nr.3 din hotarirea mentionatd, care dispune modul de
incadrare a unititilor de alimentatie publicd in categorii, Intreprinderii Mixte ,47th
Parallel” Societate cu raspundere limitata, luind drept temei genul de activitate prestat, i
se atribuie categoria a I1-a de deservire.



Astfel, concluzia instantei precum ca, activitatea Intreprinderii nu cade sub
incidenta pct.3 din hotarirea Guvernului nr.547 din 04 august 1995 “cu privire la
masurile de coordonare si reglementare de stat a preturilor (tarifelor)”, pe motiv ca
aceasta nu detine certificat de atribuire a categoriei a ll-a de deservire, iar Inspectia
Financiarda nu a prezentat in cadrul sedintei de judecatd un astfel de certificat, este
eronata si lipsita de temeiuri juridice.

Activitatea intreprinderii 1n lipsa certificatului de atribuire a categoriei de deservire
nu scuteste intreprinderea de a respecta prevederile actelor normative ce reglementeaza
domeniul de activitate a acestora.

Or, expunerea instantelor asupra oportunitatii activitatii agentului economic in
lipsa certificatului de categorie contravine art. 26 din legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2010.

La data de 21 aprilie 2015 Igor Pohila, avocatul intimatului Intreprinderea Mixti
,47th Parallel” Societate cu raspundere limitatd a depus referinta la recursul declarat,
solicitind declararea acestuia ca inadmisibil. A indicat ca, la efectuarea inspectarii de
catre Inspectia Financiard au fost controlate si estimate marfurile de culinarii finite, care
nu sint incluse in lista marfurilor social importante, indicatd in anexa nr.3 la hotarirea
Guvernului nr. 547 din 04 august 1995, fapt care cu certitudine este o incalcare din
partea organului de control, deoarece lista in cauza este una expresa, certd, exhaustiva si
nu poate fi interpretata in mod largit sau unilateral.

A mai relevat, ca este deja stabilitd practica judiciara legata de examinarea unor
asemenea cauze, exemplu servind deciziile Curtii Supreme de Justitie pe cauzele civile
”Fergo Plus” Societatea cu raspundere limitatd impotriva Inspectiei Financiare
(hotarirea nr. 3ra-1005/14 din 20 august 2014), precum si “Fidesco Plus” Societatea cu
raspundere limitata impotriva Inspectiei Financiare (hotarirea nr. 3ra-849/14 din 17 iulie
2014).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de instiintare anexata la materialele dosarului rezultd ca, copia
deciziei instantei de apel din 27 ianuarie 2015, a fost expediata participantilor la proces
la data de 04 februarie 2015 (f.d.222), insa nu existd dovadd de citare legald, motiv
pentru care instanta de recurs considera ca recurentul, declarind recursul la data de 02
martie 2015, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material si de drept
procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedurd civild, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de Inspectia Financiarda a Ministerului Finantelor a
Republicii Moldova poarta un caracter declarativ, se combat cu probele administrate si
nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a Republicii
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Moldova, in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a Republicii
Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



