dosarul nr. 2ra-940/15
prima instantd - S. Blesceaga
instanta de apel - M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas, Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco, Dumitru Mardari

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de Cornea Aliona, Cornea
Stanislav, Alexei Gheorghe, Alexei Ala si avocatul Mazur Svetlana, in interesele
recurentilor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexei Ala,
Alexei Gheorghe, Cornea Stanislav si Cornea Aliona impotriva lui Botnari Vasile,
Staver Nina, Institutia publicd “Institutul de Fitotehnie Porumbeni”, intervenient
accesoriu OCT Chisinau cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Cornea Aliona, Cornea Stanislav, Alexei Gheorghe, Alexei
Ala si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chigindu din 18 aprilie
2014.

constata

La data de 20 noiembrie 2012, Alexei Ala, Alexei Gheorghe, Cornea Stanislav si
Cornea Aliona au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Botnari Vasile,
Staver Nina si Institutia publica “Institutul de Fitotehnie Porumbeni” cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, conform contractului de vanzare-
cumparare nr.5574 din 02 octombrie 2012, ei au devenit coproprietari pe cote-parti ai
apartamentului nr. 109 de pe str. Mitropolit G. Banulescu-Bodoni 57, mun. Chisinau.
Pana la incheierea contractului si negocierea pretului, ei au intrat in apartament cu
fostii proprietari, care ulterior, dupa incheierea tranzactiei, le-au transmis cheile de la
apartament.

La data de 16 noiembrie 2012 reclamantii au venit in apartament pentru a face



ordine §i reparatie, insa usa de la coridorul comun era incuiata, fiind astfel nevoiti sa
schimbe broasca de la usd. Usa de la apartament, la fel, nu putea fi descuiata,
reclamantii constatand ca paratii au schimbat lacatul, motivand cd sunt responsabili
de acest apartament si ca acolo pastreaza lucruri personale. Astfel, reclamantii au fost
nevoiti sd cheme politia si sa schimbe broasca de la usa, insd paratii iarasi nu au
permis accesul In apartament, schimband lacatul.

Mentioneaza reclamantii ca, potrivit datelor din registrul bunurilor imobile, casa
a caror proprietari se considera paratii, are alt numar cadastral, si anume nr.
010041810104, insd apartamentul nr.109 este inscris dupa numarul cadastral
010041810101.109.

Conform deciziei Primariei cu privire la aprobarea procesului-verbal si
transmiterea obiectivului la balantd nr.31/25 din 14 octombrie 2014 si Actului de
primire in exploatare a obiectului construit, ambele inregistrate in registrul bunurilor
imobile cu numarul cadastral 0100418.101.04, s-a dat in exploatare si s-a transmis la
balanta Asociatiei Stiintifice Producdtoare de Porumb si Sorg “Porumbeni” blocul
locativ cu 10 etaje, constituit din 28 apartamente. Totodata, scara in care este
amplasat apartamentul nr.109 este constituit din 29 apartamente, care sunt inregistrate
separat 1n registrul bunurilor imobile cu urmatoarele numere cadastrale:
0100418.101.01.82 - 0100418.101.01.110, adica apartamentele de la 82 pana la 110
inclusiv, ai caror proprietari sunt 29 de persoane diferite, inregistrarea primarda a
carora a constituit contractele de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privatd si nicidecum alt act translativ de proprietate incheiat intre
Asociatia Stiintifica Producatoare de Porumb si Sorg “Porumbeni” catre alti
proprietari.

In concluzie, au indicat ci la momentul procuririi apartamentului, dreptul de
proprietate era inregistrat in registrul bunurilor imobile dupa vanzatorul - Talpa
Antonina si membrii familiei ei.

Respectiv, solicitd reclamantii obligarea paratilor sa inlature obstacolele si sda nu
creeze impedimente in folosinta si posesiunea asupra apartamentului nr. 109 de pe str.
Mitropolit G. Banulescu-Bodoni 57, mun. Chisindu, precum si dispunerea incasarii de
la parati in mod solidar a cheltuielilor de judecatd in marime de 6 100,00 lei, care
constau din 6 000,00 lei cu titlu de asistenta juridicd si 100,00 lei cu titlu de taxa de
stat la depunerea cererii.

La data de 14 februarie 2013 Institutia publica “Institutul de Fitotehnie
Porumbeni” a depus o cerere reconventionald impotriva lui Alexei Gheorghe, Alexei
Ala, Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Talpa Eduard, Talpa Antonina, solicitind
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 5574 din 02 noiembrie
2012, prin care Alexei Gheorghe, Alexei Ala, Cornea Stanislav si Cornea Aliona au
procurat bunul imobil nr. cadastral 0100418101.01.109 din str. Mitropolit G.
Béanulescu Bodoni, 57 mun. Chisindu (f.d.29-34 vol.l), primita in procedurd prin
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 martie 2013 (f.d.115-117b
vol.1).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 iulie 2013 a fost



scoasd de pe rol cererea reconventionald depusa de Institutia publicd “Institutul de
Fitotehnie Porumbeni” tmpotriva lui Alexei Gheorghe, Alexei Ala, Cornea Stanislav,
Cornea Aliona, Talpa Eduard, Talpd Antonina cu privire la recunoasterea nulitétii
contractului de vinzare-cumparare (f.d.153-155b vol. 1).

La data de 21 octombrie 2013 Alexei Gheorghe, Alexei Ala, Cornea Stanislav,
Cornea Aliona au depus o cerere suplimentara la cererea de chemare 1n judecata,
solicitind radierea dreptului de proprietate a Institutului de Fitotehnie “Porumbeni”
asupra blocului locativ cu nr. cadastral 0100418.101.04 din str. Mitropolit G.
Béanulescu Bodoni, 57 mun. Chiginau (f.d.156 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2014 a fost
respinsi sesizarea Judecitoriei Centru mun. Chisindu expusd in Incheierea din 03
decembrie 2013 cu privire la conexarea cauzelor civile (f.d.183 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 februarie 2014
procesul in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexei
Gheorghe, Alexei Ala, Cornea Stanislav, Cornea Aliona impotriva Institutiei Publice
Institutul de Fitotehnie ”Porumbeni”, intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire
la radierea dreptului de proprietate s-a incetat, in baza cererii de renunt la actiune a
reclamantilor (f.d.3-5 vol. I1).

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 aprilie 2014 cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Alexei Ala, Alexei Gheorghe, Cornea Stanislav si
Cornea Aliona catre Botnari Vasile, Staver Nina, Institutia publica “Institutul de
Fitotehnie Porumbeni”, intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire la Tnlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, a fost respinsd ca neintemeiata
(f.d. 51, 65-63 vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015, a fost respins apelul
declarat de Alexei Ala, Alexei Gheorghe, Cornea Stanislav si Cornea Aliona si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 aprilie 2014 (f.d. 206-
213 vol. 11).

La 20 februarie 2015 Cornea Aliona, Cornea Stanislav, Alexei Gheorghe, Alexei
Ala si avocatul Mazur Svetlana, in interesele recurentilor, in termenul prevazut de
lege, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisd; declararea din oficiu a nulitatii
actelor si intabularilor dreptului de proprietate dupa Institutia Publica “Institutul de
Fitotehnie ”Porumbeni”, si anume: procesul verbal din 16 aprilie 1996, inregistrat la
17 decembrie 2014; actul 9A din 16 aprilie 1996 (778-V); actul de primire in
exploatare a obiectului construit ”Casa de locuit cu 10 etaje cu 28 de apartamente de
pe strada Mitropolit G. Banulescu Bodoni, 57 mun. Chisindu”; autorizatia de
construire nr.55/95 din 25 august 1995, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 18225 lei.

Recurentii in motivarea recursului au mentionat cd, instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond. Pentru a hotari astfel, instantele investite cu judecarea fondului, fara



o argumentare obiectiva a situatiei de fapt si de drept, fara a da apreciere tuturor
argumentelor apelantilor, inclusiv in partea ce tine de acte false, care au servit ca
temei de inregistrare a dreptului de proprietate si care servesc pind la urma temei
pentru respingerea actiunii, au concluzionat eronat ca proprietatea asupra acestui
apartament apartine Institutiei Publice “Institutul de Fitotehnie “Porumbeni” si nu
recurentilor. De asemenea, ca reper a servit faptul ca recurentii au renuntat in prima
instantd la cererea de rectificare prin radiere a intabuldrii dreptului de proprietate
dupa Institutia Publica Institutul de Fitotehnie “Porumbeni”, fiind o motivatie
irelevantd, deoarece o actiune care contine mai multe aspecte, inclusiv si cu alt obiect
si temeiuri - rectificarea prin nulitate a tuturor inregistrarilor anterioare si nulitatea
actelor, se afla pe rolul Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu in procedura de
examinare.

La data de 08 aprilie 2015 avocatul Gheorghita Constantin, reprezentantul
intimatului Institutia Publica “Instituitul de Fitotehnie Porumbeni” a depus referinta,
pledind pentru declararea recursului ca inadmisibil.

A invocat, ca Institutia Publica “Instituitul de Fitotehnie Porumbeni” nu a
instrdinat niciodata oficiul ce-1 apartine, nu a schimbat destinatia lui din nelocuibild in
locuibila, ceea ce demonstreaza ca recurentii au procurat un alt bun imobil, cu atit
mai mult ca Institutia Publica Instituitul de Fitotehnie Porumbeni” este o institutie
fondata de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, finantatd din bugetul de
stat. lar Instrdinarea cdrorva mijloace fixe transmise in gestiune are loc doar cu
autorizarea organului central - Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.

La data de 17 aprilie 2015 intimatii Botnari Vasile si Staver Nina au depus
referintd, solicitind respingerea recursului ca nefondat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2015 recursul depus de
Cornea Aliona, Cornea Stanislav, Alexei Gheorghe, Alexei Ala si avocatul Mazur
Svetlana, in interesele recurentilor, a fost declarat admisibil.

in conformitate cu art.444 Codul de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerda ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotaririlor
judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢') Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incédlcarea sau aplicarea eronata a normelor
de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 al. (3) lit. d) Codul de procedura civild, se considera
ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.



Cu referire la cele invocate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Reclamantii Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Alexei Ala si Alexei Gheorghe, n
calitate de “cumparatori”, au procurat, iar Talpa Eduard, Talpa Antonina, actionind in
nume propriu si in calitate de reprezentat legal al fiicei minore Talpa Beatrice, in
calitate de “vinzatori” au vindut apartamentul nr.109 situat pe str. Mitropolit G.
Banulescu-Bodoni 57, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100418.101.109, conform
contractului de vinzare-cumpdrare pe cote-parti nr.5574 din 02 octombrie 2012 (f.d.7-
10 vol.1).

Reclamantii Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Alexei Ala si Alexei Gheorghe au
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil respectiv la OCT Chisindu,
fapt confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile nr 0100/12/128516 din 04
octombrie 2012 (f.d.6 vol.I).

Vinzatorii, Talpd Eduard si Talpa Antonina, au dobindit dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr.109 situat pe str. Mitropolit G. Banulescu-Bodoni 57, mun.
Chisinau, nr. cadastral 0100418.101.109, suprafata de 93,2 m.p., in baza contractului
de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatda din 08
august 2012 incheiat cu Consiliul municipal Chisinau, autentificat de notarul public
Cobaneanu Angela cu nr. 2225 din 08 august 2012 si inregistrat in registrul bunurilor
imobile (f.d.108-110 vol. I).

La data de 20 noiembrie 2012, Alexei Ala, Alexei Gheorghe, Cornea Stanislav si
Cornea Aliona au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Botnari Vasile,
Staver Nina si Institutia publica “Institutul de Fitotehnie Porumbeni”, solicitind sd nu
le fie create impiedimente in folosinta apartamentului nr.109 situat pe str. Mitropolit
G. Banulescu-Bodoni 57, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100418.101.109, suprafata de
93,2 m.p.- proprietatea lor privata pe cote-parti, drept dobindit ca cumparatori de
buna credinta.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 18 aprilie 2014, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015, cererea de chemare in
judecata inaintatda de Alexei Ala, Alexei Gheorghe, Cornea Stanislav si Cornea
Aliona catre Botnari Vasile, Staver Nina, Institutia publica “Institutul de Fitotehnie
Porumbeni”, intervenient accesoriu OCT Chisinau cu privire la Inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata, reclamantii/recurenti au
declarat recurs.

De asemeneca, materialele dosarului atesta ca, anterior la data de 14 octombrie
1995 prin Decizia Consiliului municipal Chisindau nr.31/25 ”Cu privire la aprobarea
procesului verbal si transmiterea obiectivului la balantd”, in legatura cu finalizarea
lucrdrilor de constructie la blocul locativ, conform procesului-verbal, intocmit de
Comisia de Stat, Primaria mun. Chisindu a decis de a aproba procesul verbal cu
privire la darea in exploatare a blocului locativ cu 10 etaje, cu 28 apartamente, cu
suprafata de 1659, 7 m.p., cu sediu cu suprafata de 90,2 m.p., de pe str. Mitropolit G.
Béanulescu Bodoni, 57 mun. Chisinau, beneficiar fiind Asociatia Stiintifica pentru



Porumb si Sorg ”Porumbeni”
Conform deciziei in cauza, s-a transmis la balanta Asociatiei Stiintifice pentru
Porumb si Sorg ”Porumbeni”, blocul locativ cu 10 etaje amplasat pe strada Mitropolit

G. Banulescu Bodoni, 57 mun. Chisinau, fapt inregistrat in registrul bunurilor imobile
la data de 22 iunie 1999, nr. 777-v/99, nr. cadastral 0100418. 01.104 (f.d.158-159 vol.
).

Conform actului de primire in exploatare a obiectului construit ”Casa de locuit
cu 10 etaje cu 28 de apartamente de pe strada Mitropolit G. Banulescu Bodoni, 57
mun. Chisindu”, Comisia a primit in exploatare blocul nominalizat cu urmatorii
indici: suprafata totala 1659,7 m.p., numarul de etaje 10, numarul de sectii 1,
numarul de apartamente 28 cu incdpere incorporatd- oficiu cu suprafata de 90,2 m.p.,
fapt inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 22 iunie 1999, nr. 777-v/99,
nr. cadastral 0100418.01.104 (f.d.35-63 vol.l).

Intru executarea deciziei Primariei mun. Chisinau privind aprobarea procesului-
verbal si transmiterea obiectului la balanta, din 14 octombrie 1995, prin decizia
Primariei mun. Chisindu nr. 38/10 din 14 decembrie 1995 au fost repartizate
apartamentele din blocul locativ a Asociatiei Stiintifice pentru Porumb si Sorg
”Porumbeni”, conform ordinului Asociatiei Stiintifice pentru Porumb si Sorg
”Porumbeni”, dupd cum urmeaza: 28 apartamente incepind cu apartamentul nr. 83
pina la 108, in scara blocului ce apartine integral Institutiei Publice “Institutul de
Fitotehnie ”Porumbeni”, succesor in drepturi si obligatiuni a Asociatiei Stiintifice
pentru Porumb si Sorg ”Porumbeni” (f.d. 67-74 vol. 1).

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile din 29 iunie 1999, in temeiul
actului 9A din 16 aprilie 1996 (778-V) in calitate de proprietar al bunului imobil nr.
cadastral 0100418.101.04 este inregistrat Institutia Publica “Institutul de Fitotehnie
”Porumbeni” (f.d.11-12 vol. I).

Conform actului de constatare din 23 noiembrie 2012 eliberat de IS ”Cadastru”
s-a stabilit, ca in procesul de examinare au fost confruntate datele din registrul
bunurilor imobile, despre bunul imobil initial cu datele de pe teren si s-a constatat ca,
constructia inregistratda cu nr. 0100418.101.04 constituie de fapt sectia nr. IV al
constructiei inregistrate cu nr. cadastral 0100418.101.01 a carei proprietar este
Institutia Publicd “Institutul de Fitotehnie ”Porumbeni” (f.d.87 vol. I).

In conformitate cu art. 183 al. (2) lit. ¢) Codul de procedura civila, pregitirea
pricinii pentru dezbaterile judiciare include si stabilirea componentei participantilor la
proces si implicarea n proces a altor persoane.

Astfel, Inca in faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare actele
judecdtorului vor fi indreptate spre solutionarea problemei intervenirii in proces a
coreclamantilor, copiritilor, intervenientilor.

Solutionarea problemei drepturilor unor persoane neantrenate in proces se
poate manifesta prin:

1) indicatii directe n dispozitivul hotaririi cu privire la drepturile sau obligatiile
unor persoane neatrase la judecarea pricinii; si

2) afectarea de fapt, prin punere in executare a hotaririi, a drepturilor sau



obligatiilor unor persoane neatrase la judecarea pricinii, neindicate direct in
dispozitivul hotaririi, ce are ca efect lipsirea altor persoane de drepturile respective.

Analizind circumstantele de fapt ale pricinii cu probatoriul administrat, instanta
de recurs reitereaza ca asupra unuia si aceluiasi bun imobil solicitd recunoasterea si
apararea dreptului sau de proprietate mai multi proprietari: atit reclamantii Alexei
Ala, Alexei Gheorghe, Cornea Stanislav si Cornea Aliona, in baza contractului de
vanzare-cumparare pe cote-pati nr.5574 din 02 octombrie 2012, incheiat intre
reclamanti si Talpa Eduard si Talpa Antonina, pe de o parte; precum si Institutia
Publica Institutul de Fitotehnie ”Porumbeni”, in baza procesului verbal din 16 aprilie
1996; a actului nr. 9A din 16 aprilie 1996 (778-V); actului de primire in exploatare a
obiectului construit ”Casa de locuit cu 10 etaje cu 28 de apartamente de pe strada
Mitropolit G. Banulescu Bodoni, 57 mun. Chisinau”; a autorizatiei de construire
nr.55/95 din 25 august 1995, pe de alta parte.

Totodata, instanta de recurs a concluzionat, in baza materialelor prezentate la
dosar, ca proprietarul primar al imobilului litigios a fost Consiliul municipal
Chisinau.

Astfel, conform procesului verbal al sedintei de judecata din 29 ianuarie 2014,
orele 14 00 in cadrul examinarii pricinii in instanta de fond, a fost pusa in discutie
posibilitatea intervenirii in proces a Consiliului municipal Chisindu, care in mod
protocolar a fost admis, fiind anuntatd intrerupere si stabilit un nou termen de
judecare a cauzei pentru data de 03 februarie 2014 orele 14 00 (f.d.44 vol. I1).

De asemenea, chestiunea cu privire la interventia Consiliului municipal
Chisindu in procesul dedus judecdtii, cu ingtiintarea legala despre ora si data
petrecerii sedintei de judecatd a fost pusa in discutie repetat la sedinta de judecata din
20 februarie 2014 orele 14 30, care insd a fost lasata fara solutionare (f.d.48 vol.II).

La data de 19 mai 2004 avocatul reclamantilor/recurenti Mazur Svetlana a
ridicat observatii la procesul verbal al sedintei de judecata, invocind inclusiv si lipsa
actului procedural emis de instantd privind solutionarea chestiunii cu privire la
atragerea 1n proces a Consiliului municipal Chisinau (f.d.67 vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 mai 2014 s-au
respins obiectiile asupra procesului-verbal al pricinii civile la cererea de chemare in
judecatda inaintatda de Alexei Ala, Alexei Gheorghe, Cornea Stanislav si Cornea
Aliona impotriva lui Botnari Vasile, Staver Nina, Institutia publica “Institutul de
Fitotehnie Porumbeni”, intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire la Tnlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, ca fiind neintemeiata. (f.d.69-70
vol. 11).

Reiterind cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd, desi instanta de fond, examinind pricina,
a solutionat chestiunea cu privire la atragerea in proces a Consiliului municipal
Chisindu, de facto, nu a stabilit statutul procesual al Consiliului municipal Chisinau in
prezentul litigiu; la materialele dosarului nu existd probe privind citarea acestuia
despre data, ora si locul petrecerii sedintei de judecatd, atit in instanta de fond si in



instanta de apel; precum si faptul cd acestuia i s-a expediat copii de pe actele
dosarului etc.

Colegiul largit retine ca hotarind in asa mod, instanta de fond nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, in special al Consiliului
municipal Chisindu, ce constd in posibilitatea, in primul rind, de a dispune de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel prin
urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27 al. (1) Codul de procedura civila,
respectiv si o incadlcare a art. 6 § 1 CEDO, concluzie relevata de CtEDO in cauza
”Business si Investitii pentru Toti importiva Republicii Moldova™ (13 ianuarie 2010,
nr.39391/04).

Important de remarcat, cd jurisprudenta instantei europene a pus in evidenta
trasaturile caracteristice care tin de scopul si obiectul Conventiei, inclusiv,
efectivitatea garantiilor pe care ea le prevede, in asa fel incit exigentele pe care le
proclama, privitoare la drepturile reglementate sa fie conforme spiritului general al
Conventiel. Pentru ca, spune adeseori Curtea, scopul Conventiei constd in a proteja
nu drepturi teoretice si iluzorii”, ci drepturi ’concrete si efective” (CEDH din 13 mai
1980 Artico impotriva Italiei, seria A nr. 37 § 33; CEDH din 26 septembrie 1997.
R.M.D. impotriva Suediei, culegere 1997-VI § 51).

Neajunsurile mentionate nu au fost inlaturate nici de instanta de apel, care a
respins apelul declarat de catre recurentii Alexei Ala, Alexei Gheorghe, Cornea
Stanislav si Cornea Aliona si a mentinut hotarirea primei instante.

Suplimentar, materialele cauzei atestd, cd in gestiunea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu se afla in procedura dosarul nr.41-2-3633-10032015 la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Talpa Eduard impotriva Institutiei publice “Institutul
de Fitotehnie Porumbeni” cu privire la radierea dreptului de proprietate; precum si la
Judecatoria Centru mun. Chisindu se afla in gestiune dosarul nr. 20-3-2433-12032014
la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica Institutul de Fitotehnie
Porumbeni impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine, ca la rejudecare, instanta de fond urmeaza sa dea apreciere ambelor
litigii prin prisma prevederilor art. art. 37 si 187 Codul de procedura civila.

Cu privire la capatul de cerere invocat in cererea de recurs de declarare din
oficiu a nulitatii actelor si intabularilor dreptului de proprietate dupa Institutia Publica
’Institutul de Fitotehnie ”Porumbeni”, prin prisma prevederilor art.442 alin. (1) Codul
de procedura civila, instanta de recurs este limitatd doar asupra verificarii aspectului
de legalitate a hotaririi atacate, in limitele invocate in recurs si In baza referintei
depuse de catre intimat, fara a administra noi dovezi si fard a da apreciere acestor
probe.

Astfel, din considerentele mentionate si luind in consideratie faptul ca, s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural, si anume cd prima instantd nu a
solutionat problema intervenirii In proces a unor persoane, drepturile si obligatiile



carora pot fi afectate prin hotarirea emisa, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante §i de a restitui pricina spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatatori.

La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecind pricina sd emitd o hotarire legald si Intemeiatda, respectind dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢*) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Cornea Aliona, Cornea Stanislav, Alexei
Gheorghe, Alexei Ala si avocatul Mazur Svetlana, in interesele recurentilor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015 si
hotdrirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 18 aprilie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Alexei Ala, Alexei Gheorghe,
Cornea Stanislav si Cornea Aliona impotriva lui Botnari Vasile, Staver Nina,
Institutia publica “Institutul de Fitotehnie Porumbeni”, intervenient accesoriu OCT
Chisindu cu privire la Inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecdtoria Riscani mun. Chiginau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Dumitru Mardari



