dosarul nr. 2r-313/15
prima instantd  T. Boubatrin
instanta de apel A. Gheorghies, A. Albu, N. Chircu

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Irina Gherman si  Alexandra
Podgurschi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Irina Gherman si
Alexandra Podgurschi cétre ITurie Munteanu si Victoria Munteanu privind incasarea
datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, prin care s-au
respins cererile de scutire partiald de la plata taxei de stat la inaintarea cererii de apel
declarate de Irina Gherman si Alexandra Podgurschi; nu s-a dat curs cererilor de apel,
cu acordarea termenului pentru achitarea diferentei taxei de stat.

constata

La data de 27 decembrie 2013 Irina Gherman si Alexandra Podgurschi au
inaintat o cerere de chemare in judecatd cétre Iurie Munteanu si Victoria Munteanu
privind incasarea Tmprumutului banesc, a penalitétilor, a dobinzilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei la data de 14 august 2014 reclamantele au depus o
cerere suplimentara privind incasarea penalitatii s1 a dobanzilor de intirziere (f.d.150-
154, Vol.l).

Prin hotéararea judecdtoriei Glodeni din 25 noiembrie 2014 actiunea Inaintata de
Irina Gherman si Alexandra Podgurschi a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 02 decembrie 2014 Alexandra Podgurschi a contestat hotararea
primei instante, solicitind admiterea apelului inaintat, casarea hotdrarii, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea initiala si cea suplimentard sa fie admisa, totodata
solicitd scutirea partiala de la plata taxei de stat in partea neachitatd cu ulterioara
incasare a taxei de stat din contul intimatilor.

La data de 02 decembrie 2014 Irina Gherman a contestat hotararea primei
instante, solicitind admiterea apelului Tnaintat, casarea hotararii, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea initiald si cea suplimentara sa fie admisa, totodata solicita
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scutirea partiala de la plata taxei de stat in partea neachitata cu ulterioara incasare a
taxei de stat din contul intimatilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 s-au respins cererile de
scutire partiala de la plata taxei de stat la inaintarea cererii de apel declarate de Irina
Gherman si Alexandra Podgurschi; nu s-a dat curs cererilor de apel; s-a comunicat
apelantelor necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3 745
lei — Irina Gherman si 715 lei - Alexandra Podgurschi, stabilindu-le termen pina la
data de 05 martie 2015, ora 9 00; s-a fixat sedinta de solutionare a apelului pe rol
pentru data de 05 martie 2015 ora 09 00. S-a explicat apelantelor ca in caz daca nu se
vor prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererile de apel nu vor
fi considerate depuse si impreuna cu toate anexele vor fi restituite.

La 03 martie 2015 Irina Gherman si Alexandra Podgurschi au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate §i pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admisa cererea de scutire partiald de la plata taxei de stat, ulterior incasind din contul
intimatilor Munteanu [urie si Munteanu Victoria.

In motivarea recursului au mentionat ci, instanta de apel a emis incheierea
recurata cu Incdlcarea normelor materiale si procedurale, apreciind arbitrar probele la
dosar prezentate de apelante/recurente privind scutirea de la plata taxei de stat.

Au indicat, ca este eronata concluzia instantei de apel, precum ca apelantele nu
au prezentat probe si argumente in sustinerea cerintelor sale, prin urmare afirmatiile
fiind pur declarative.

Or, apelanta/recurenta Gherman Irina locuieste si are la intretinere doi copii
minori, fapt confirmat prin inscrierile respective de pe buletinul de identitate al
acesteia; cu referire la concluziile formulate in privinta recurentei/apelantei Alexandra
Podgurschi, la materialele dosarului se afld copia autentificatd de pe actul care
confirma ca sotul apelantei Badan Nicolae este pensionar, iar prin certificatul nr. 117
din 17 februarie 2015 eliberat de Agentia pentru ocuparea fortei de munca a mun.
Chisinau se confirma ca apelanta/reclamanta Podgurschi Alexandra oficial este
inregistrata ca somera.

La 25 februarie 2015 partilor le-a fost expediata incheierea instantei de apel, care
a fost receptionata la 25 si 27 februarie 2015, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la dosar (f.d. 78-79 Vol. 11).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursurile depuse in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd de examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

S-a stabilit cd prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 s-au
respins cererile de scutire partiald de la plata taxei de stat la inaintarea cererii de apel
declarate de Irina Gherman si Alexandra Podgurschi; nu s-a dat curs cererilor de apel;
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s-a comunicat apelantelor necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 3 745 lei — Irina Gherman si 715 lei - Alexandra Podgurschi, stabilindu-le
termen pind la data de 05 martie 2015, ora 9 00; s-a fixat sedinta de solutionare a
apelului pe rol pentru data de 05 martie 2015 ora 09 00. S-a explicat apelantelor ca in
caz dacd nu se vor prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererile
de apel nu vor fi considerate depuse si impreunad cu toate anexele vor fi restituite.

In motivarea, concluziei instanta de apel a reiterat ci, apelanta Irina Gherman a
solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat, achitind doar suma de 2000 lei,
invocind ca temei de scutire partiala de la plata taxei de stat faptul ca, are la
intretinerea sa doi copii minori, insd in sustinerea celor expuse nu a prezentat careva
probe.

Instanta de recurs retine ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel expusa in
acest sens, s1 apreciaza critic alegatiile recurentei Irina Gherman, precum ca inscrierea
efectuatd in actul de identitate denotd cu certitudine cd are la Intretinere doi copii
minori, deoarece obligatia de Intretinere a copiilor minori incumbd in mod egal
ambilor parinti, conform prevederilor art. 74 alin. (1) Codul familiei, iar alte probe la
materialele dosarului nu au fost prezentate.

De asemenea, este justd concluzia instantei de apel formulatd in privinta
recurentei/apelantei Alexandra Podgurschi, conform careia ne incadrarea in cimpul
muncii nu este motiv de scutire partiald de la plata taxei de stat si nu denotd faptul
incapacitatii de plata a apelantei de la plata taxei de stat integrale, or nu au fost
prezentate la materialele dosarului careva probe ce ar confirma ca Alexandra
Podgurschi nu are alte surse de venit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa mentioneze ca, in situatia din spetd, prin incheierea de
respingere de la scutirea partiald de la plata taxei de stat si de a nu da curs cererii de
apel, nu a fost incalcat dreptul apelantelor/recurentelor Irina Gherman si Alexandra
Podgurschi privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si de
internationala.

Or, CtEDO, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante, 1n functie de nevoile si resursele comunitafii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa, limitdrile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daci acestea
urmareste un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44)

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitdrii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la
un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CtEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este Indeplinita, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
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daca valoarea actiunii este mai mare, iar CtEDO a confirmat ca aceste taxe privesc
buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justifiei.( cauza
Weissman si altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza
sa cercetam urmatorii factori si anume_ - cuantumul sumei ce trebuie platit de
reclamanti raportat la veniturile sale.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca cererea de apel nu
corespunde exigentelor prevazute de art. art. 364 si 365 Cod de Procedura Civila,
acordind apelantelor termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentele nu sint lipsite de dreptul de a solicita in
instanta de apel in conformitate cu art.86 al. (1) Cod de Procedura Civila, aminarea
sau esalonarea platii taxei de stat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedurd Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Irina Gherman si Alexandra Podgurschi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Irina Gherman si Alexandra
Podgurschi catre Turie Munteanu si Victoria Munteanu privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



