Dosarul nr. 2ra-584/15

Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim)
DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecétorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de SA ”SPM Group” impotriva hotaririi din 12
decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SA
“Orhei Vit” impotriva SA“SPM Group”, intervenienti accesorii Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, IM “Glorinal Grup” SRL privind recunoasterea
faptului neutilizarii efective, reale si continue pentru o perioada ce depaseste 5 ani a
marcii nationale verbale “Bonus/bonyc” nr.12104 din 06.04.2005 titular SA“SPM
Group” pe teritoriul Republicii Moldova pentru produsele din clasa 32 din
Clasificatorul international a produselor si serviciilor de la Nisa si decaderea partiala
din drepturi asupra marcii nationale “Bonus/bonyc” nr. 12104 din 06.04.2005 titular
SA “SPM Group” pentru toate produsele din clasa 32

constata:

La data de 18.03.2014 SA “Orhei Vit” a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SA “SPM Group”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectualda (in continuare AGEPI) privind recunoasterea faptului neutilizarii
efective, reale si continue pentru o perioadda ce depaseste 5 ani a marcii nationale
verbale “Bonus/bomyc”, nr.12104 din 06.04.2005 titular SA “SPM Group” pe
teritoriul Republicii Moldova pentru produsele din clasa 32 din Clasificatorul
international a produselor si serviciilor de la Nisa(in continuare CIPSN) aplicata in
domeniul marcilor si decaderea partiala din drepturi asupra marcii nationale
“Bonus/bonyc”, nr.12104 din 06.04.2005 titular SA “SPM Group” pentru toate
produsele din clasa 32 din Clasificatorul international al produselor si serviciilor de la
Nisa.

In motivarea actiunii s-a invocat ci SA ”Orhei Vit” este unul dintre cei mai mari
producatori autohtoni din domeniul industriei procesatoare al carui gen de activitate
este producerea sucurilor, conservelor din fructe si legume, precum si altor produse
din fructe si legume, fiind unicul producétor de hrana pentru copii. Concurenta intre
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intreprinderile care practica acelasi gen de activitate presupune nu doar mentinerea si
sporirea calitatii produsului, dar si extinderea constanta si diversificarea sortimentului
de marfuri, inclusiv prin lansarea unor produse sub marci comerciale noi.

Astfel, indica reclamantul ca pentru largirea gamei de produse traditionale, SA
”Orhei Vit” a decis constituirea unei marci comerciale noi, si anume, marca
“Bonus/bonyc”. In conformitate cu art. 39 al Legea privind protectia marcilor nr.38-
XVI din 29.02.2008, in termen de 3 luni de la data publicarii cererii de inregistrare a
marcii, orice persoand fizicd sau juridicd, precum si orice grup de fabricanti,
producatori, prestatori de servicii, comercianti sau consumatori pot prezenta in scris
la AGEPI observatii motivate privind necesitatea de a refuza inregistrarea marcii.

Reclamantul a mentionat ca la data de 07.06.2012 a depus la Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuald cerere de inregistrare a marcii nationale verbale
“Bonus/bonyc” pentru clasele de produse 05, 29, 30, 32 din Clasificatorul
internationala a produselor si serviciilor de la Nisa aplicata in domeniul marcilor, care
a fost inregistrata sub numarul de depozit 031250, fiind publicatd in Buletinul Oficial
de Proprietate Industriala(BOPI) nr. 7/2012.

Sustine reclamantul ca dupa publicarea informatiei privind depozitul marcii
“Bonus/bonyc”, nici 0 persoana tertd nu si-a prezentat observatiile motivate si nu a
formulat o pozitie la inregistrarea marcii respective, prin invocarea propriilor drepturi
asupra acestuia. In urma examinarii in fond a cererii de inregistrare a marcii, AGEPI
a constatat ca in temeiul art.8, alin.(1), lit. b) al Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008,
inregistrarea depozitului nr.031250 se opune marcii nationale “Bonus/bonyc”,
nr.12104 din 06.04.2005, titular find SA ”SRM Group”, care a fost inregistrata pentru
toate produsele din clasa 32 din Clasificatorul international a produselor si serviciilor
de la Nisa.

Declara reclamantul ca in urma primirii notificarii AGEPI privind respingerea
inregistrarii marcii nationale verbale “Bonus/bonyc”, SA ”Orhei Vit” a contestat-0 pe
motiv cad marca opusa nu este folositd pentru produse similare, nefiind intrunite
conditiile art.8, alin.(1), lit. b) al Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008. Or, din datele
detinute rezultd cu certitudine ca marca mentionatd nu este utilizata pe teritoriul
Republicii Moldova pentru categoria de produse din clasa 32 (bere, ape minerale si
gazoase si alte bauturi nealcoolice, bauturi si sucuri din fructe, siropuri si alte
preparate pentru fabricarea bauturilor) pentru care reclamantul a solicitat inregistrarea
marcii.

Mai mentioneaza reclamantul cd in urma cercetarii pietei S-a constatat ca marca
“Bonus/bonyc”, nr.12104 din 06.04.2005, titular SA ”SPM Group” in perioada de
dupa inregistrare si pina in prezent, adica mai mult de 8 ani nu a fost prezentata in
Republica Moldova, pentru nici unul din tipurile de produse indicate in clasa 32 din
Clasificatorul international a produselor si serviciilor de la Nisa, iar in scopul
verificarii veridicitatii constatarilor realizate si pentru a stabili faptul folosirii sau
nefolosirii marcii date la identificarea marfurilor si serviciilor pe piata Republicii
Moldova au fost inaintate mai multe interpeldri catre organele de stat competente.
Astfel, conform raspunsului nr. 16-01/17 din 03.01.2014 prezentat de IS ”Centrul de
Metrologie Aplicata si Certificare” si Centrul National de Sanatate Publicd, in
perioada 01.12.2008-01.12.2013 institutiile date nu au emis nici un certificat de
conformitate pentru produsele: bere, apa minerala si gazoasa, alte bauturi nealcoolice,
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bauturi si sucuri din fructe, siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor cu
denumirea “Bonus/bonyc” producator SA ”SPM Group”.

De asemenea, prin scrisoarea nr. 062-3/3634 din 27.12.2013 Centrul National
de Sanatate Publica a informat ca in perioada 01.12.2008-01.12.2013 nu a avizat
sanitar produsele din clasa 32 cu denumirea de “Bonus/bonyc”, producitor SA ”SPM
Group”.

Mentioneaza reclamantul ca piritul nu detine pagina web pentru a informa
consumatorul privind produsele sale, iar rezultatele oferite de motoarele de cautare la
introducerea denumirii titularului, fac referinta la alte genuri de activitate, care nu au
nici o tangentd cu producerea marfurilor incluse in clasa 32 din Clasificatorul
international a produselor si serviciilor de la Nisa.

Considera reclamantul ca probele anexate demonstreaza cu certitudine conditia
impusa de art.20, alin.(1), lit. a) din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 si anume
neutilizarea mai mult de 5 ani neintrerupt de catre SA ”"SPM Group” a marcii
nationale “Bonus/bonyc”, nr. 12104 din 06.04.2005, ceea duce la decaderea
titularului din drepturi asupra marcii. Ori, in perioada de referintd, pe teritoriul
Republicii Moldova nu au existat careva circumstante independente de vointa
detindtorului de marca, cum ar fi conditii de forta majord, riscuri de afaceri
(recesiune, insolventd, faliment), interventii guvernamentale (restrictii, interdictii,
monopol) ce ar putea constitui o justificare pentru neutilizarea marcii. Astfel, SA
”SPM Group” nu a avut nici un motiv justificat, care ar fi putut determina
imposibilitatea utilizarii marcii mentionate pe o perioadd mai mare de 5 ani, din
considerente independente de vointa sa.

Relateaza reclamantul ca pentru a verifica existenta exceptiei stabilite de norma
06.04.2005 de catre tertele persoane, in temeiul unui raport juridic contractual, SA
”Orhei Vit” a naintat la AGEPI o solicitare privind verificarea existentei contractelor
de cesiune, licenta, franchising, gaj sau orice alt tip de contracte incheiate referitor la
marca “Bonus/bonyc”, titular SA “”SPM Group”. Prin raspunsul nr.100 din
27.01.2014 AGEPI a mentionat ca referitor la marca data, nu au fost depuse spre
inregistrare si nici nu sunt in inregistrate careva contracte privind cesionarea dreptului
de dispozitie si/sau de folosinta asupra marcii vizate.

Considera reclamantul ca prin probele prezentate se confirmda faptul ca
neutilizarea efectiva, fara motive justificate, conform destinatiei, reale si publice, de
catre titularul SA ”SPM Group” a marcii ”Bonus/bonyc”, nr. 12104 din 06.04.2005 si
ca sunt Intrunite toate conditiile cerute de lege pentru ca titularul marcii respective sa
fie decdzut din drepturile sale. Mai mult ca atit, considera reclamantul ca conservarea
unei marci, nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate, constituie un abuz de
drept, devenind o marca de blocaj.

Solicitd reclamantul recunoasterea faptul neutilizarii efective, reale si continue
pentru o perioadd ce depaseste 5 ani a marcii nationale verbale “Bonus/bonyc” nr.
12104 din 06.04.2005, titular SA“SPM Group” pe teritoriul Republicii Moldova
pentru produsele din clasa 32 si decaderea partiala din drepturi asupra marcii
nationale “Bonus/bonyc” nr. 12104 din 06.04.2005, titular SA “SPM Group” pentru
toate produsele din clasa 32 din Clasificatorul international a produselor si serviciilor
de la Nisa.



Prin incheierea din 02 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu SRL ”Glorinal Group”.

Prin hotarirea din 12 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
actiunea inaintatd de SA “Orhei Vit” si s-a recunoscut faptul neutilizarii efective,
reale si continue pentru o perioadd ce depaseste 5 ani de catre SA ”SPM Grup” a
marcii nationale verbale ”Bonus/bonyc”, nr. 12104 din 06.04.2005, titular SA ,,SPM
GROUP” pentru produsele din clasa 32 si a fost decazut partial SA ”SPM Group” din
drepturile asupra marcii nationale ”Bonus/bonyc”, nr.12104 din 06.04.2005, titular
SA,,SPM GROUP” pentru toate produsele din clasa 32 din Clasificatorul
international a produselor si serviciilor de la Nisa.

La data de 22 ianuarie 2015 si la 24 februarie 2015 SA ”SPM Group” a declarat
recurs impotriva hotaririi instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci prima instantd a interpretat eronat si a
aplicat arbitrar normele de drept material, precum si situatia de fapt a circumstantelor
pricinii,

Intru argumentarea pozitiei sale, recurentul a mentionat ci intre SA “SPM
Group” si IM”Glorinal Group”SRL a fost incheiat contractul de licenta
neexclusiva, ce nu a fost revocat, anulat sau declarat nul, conform caruia,
licentiatorul - SA ”SPM Group”, avind calitatea de titular a drepturilor
exclusive asupra marcii “Bonus/Boryc”, nr. 12104 din 06.04.2005, a acordat IM
”Glorinal Group” SRL dreptul de folosire a marcii mentionate.

Indica recurentul ca sucurile de marca ”Bonus/bonyc” au fost comercializate pe
teritoriul Republicii Moldova si intimatul neintemeiat a ajuns la concluzia ca marca
”Bonus/boryc” mai mult de 8 ani nu a fost prezent in Republica Moldova, iar
instanta de judecata eronat a retinut drept proba argumentele invocate de catre acesta
la adoptarea solutiei contestate.

Declara recurentul ca insusi intimatul a prezentat drept proba copia
contractului nr.54 din 18 iulie 2006, potrivit caruia, SA ”SPM Group” a
transmis dreptul de folosire a marcii ”Bonus/bonyc” - SA ”Cema”, care denota
faptul ca marca ”Bonus/bonyc” a fost utilizata pe teritoriul RM si la tipurile de
produse indicate in clasa 32 din Clasificatorul international a produselor si
serviciilor de la Nisa.

Totodata, recurentul sustine ca intimatul i-a propus SA ”SPM Group” de
a cesiona partial dreptul asupra marcii ”"Bonus/bonyc”, prezentandu-i proiecte
de contracte in acest sens, la ce a primit refuz, iar ca urmare a fost initiata
actiune 1n instanta de judecata.

Afirma cd prima instantd nu a tinut cont de prevederile art.19, alin. (2) din
Acordului TRIPS, care prevede ca atunci cind folosinta unei marci de fabrica sau de
comert se va face de catre 0 altd persoana sub controlul titularului, aceasta se va
considera ca o folosinta a marcii in scopul mentinerii inregistrarii. La caz, fiind
contractul de licentd neexclusiva incheiat intre SA ”SPM Group” si IM ”Glorinal
Group” SRL.

Mentioneaza recurentul ca conform Acordului TRIPS drepturile de
proprietate intelectuald sunt recunoscute ca drepturi private, astfel pretentia
invocatd de catre intimat privind decaderea dreptului asupra marcii de catre
recurent este in contradictie cu art.41, alin. (1) din Acordul TRIPS, care
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stabileste ca membrii vor asigura ca legislatia lor sa contina proceduri destinate a
asigura protectia drepturilor de proprietate intelectuald de genul celor care sunt
enuntate In prezenta parte, de 0 manierd care sd permitd o actiune eficientd contra
oricarui act care ar aduce atingerea drepturilor de proprietate intelectuala acoperite
prin prezentul Acord, inclusiv masuri corective rapide destinate sa prevind orice
atingere si masuri corective care sa constituie un mijloc de descurajare contra oricarei
atingeri ulterioare. Aceste proceduri vor fi aplicate intr-un mod care sa evite crearea
de obstacole in comertul legitim si sa ofere protectie contra folosintei lor abuzive.
Astfel, prima instanta eronat a ajuns la concluzia de a expropria SA ”SPM Group” de
marca comerciala ”"Bonus/bonyc”.

Mai mult ca atit, certificatul de inregistrare a marcii ”Bonus/Bonyc” nr.
12104 din 06.04.2005 a expirat in luna aprilie anul 2014, fiind prelungit sub nr,
R12104 pentru o perioadd de 10 ani. Astfel, recurentul retine ca actiunea SA
”Orhei Vit” este inaintata in vederea anularii actului din 06.04.2005, care deja
a expirat, iar in privinta aplicarii termenului de 5 ani de zile pentru decaderea
dreptului titularului asupra marcii este imposibil dat fiind faptul ca din luna
aprilie 2014 au trecut abia 5 luni.

Subliniaza recurentul si faptul ca in conformitate cu art.l Protocolul al
Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilorfundamentale ale omului,
orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale si
nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decit pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international, astfel o lipsire a dreptului de proprietate poate fi
justificata daca aceasta se dovedeste de a fi “inter alia” adica in interese public
si in conditiile prevazute de lege.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, Colegiul va admite recursul si va casa hotarirea
din data de 12.12.2014 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi hotariri prin
care cererea SA “Orhei Vit” impotriva SA“SPM Group”, intervenienti accesorii
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, IM “Glorinal Grup” SRL privind
recunoasterea faptului neutilizarii efective, reale si continue pentru o perioada ce
depaseste 5 ani a marcii nationale verbale “Bonus/bonyc” nr. 12104 din 06.04.2005,
titular SA“SPM Group” pe teritoriul Republicii Moldova pentru produsele din clasa
32 din Clasificatorul international a produselor si serviciilor de la Nisa si decaderea
partiala din drepturi asupra marcii nationale ‘“Bonus/bonyc” nr. 12104 din
06.04.2005, titular SA “SPM Group” pentru toate produsele din clasa 32 va fi
respinsd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.c)CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca la data de 06.06.2012, SA”’Orhei-
vit” a depus cerere la AGEPI privind inregistrarea marcii nationale verbale
“Bonus/bonyc” pentru clasele de produse 05, 29, 30, 32 din Clasificatorul
international a produselor si serviciilor de la Nisa aplicat in domeniul maércilor, care a
fost inregistratd sub numarul de depozit 031250, (f.d.7)fiind publicatd in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriala(BOPI) nr. 7/2012.(f.d.13)



S-a mai stabilit conform materialelor dosarului cd anterior depunerii cererii
privind inregistrarea marcii, SA”Orhei-vit” a intreprins masuri in vederea depistarii
existentei sau utilizarii marcii date “Bonus/bonyc” de catre alti agenti economici i
anume de catre SPM Group. Conform raspunsului nr.062-3/3634 din data de
27.12.2013 a Centrului national de sanatate publica, in perioada 01.12.2008-
01.12.2013 institutia datda nu a avizat sanitar produse: bere, ape minerale
carbogazoase si bauturi nealcoolice, bauturi si sucuri din fructe, siropuri cu marca
comerciald ”"Bonus” producator SPM Group.(f.d.9) Raspuns similar a fost dat si de
Centrul de metrologie aplicata si certificare la data de 03.01.2014.(f.d.10)

Totodata, conform raspunsului AGPI nr.100 din 27.01.2014 s-a indicat ca marca
verbala, individuald executata 1n caracterele standarde Bonus nr.12104 din
02.04.2004, titular SPM Group este inregistratd pentru produsele din clasele 32,33
conform Clasificarii internationale a produselor si servicilor.(f.d.11,12)

Colegiul retine ca conform prevederilor legale si anume art.art.28-32 al Legii
nr.38-XVI din data de 29.02.2008, cererea de inregistrare a marcii se depune la
AGEPI de catre orice persoand fizica sau juridica §i trebuie sa se refere la o singura
marcd, cu respectarea procedurii din capitolul nr.III, sectiunea 1 al Legii mentionate
supra.

De asemenea retine Colegiul prevederile art.39 al Legii nr.38-XVI din data de
29.02.2008 conform caruia in termen de 3 luni de la data publicarii cererii de
inregistrare a marcii, orice persoand fizica sau juridicd, precum si orice grup de
fabricanti, producatori, prestatori de servicii, comercianti Sau consumatori poate
prezente in scris la AGEPI observatii motivate privind necesitatea de a refuza
inregistrarea marcii, $1 anume in baza art.7.

Astfel, Colegiul reitereaza ca SA”Orhei-vit” a avut posibilitatea legald de a
depune la AGEPI cerere privind inregistrarii marcii "Bonus” si toate drepturile
intimatului la aceasta faza au fost respectate de organele respective.

Totodata, Colegiul retine ca AGEPI corect, in temeiul legal, si anume, stabilite
la art.8 al Legii nr.38-XVI din data de 29.02.2008 a avut dreptul de a refuza in
inregistrarea marfii date, deoarece aceasta este utilizatd deja de recurent.

Aici, Colegiul mentioneaza ca faptul utilizarii de catre recurent a marcii date a
fost demonstrat cu certitudine conform materialelor dosarului si din care rezulta
netemeinicia cererii depuse de SA”Orhei Vit” din urmatoarele considerente.

In conformitate art.118 Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie si dovedeasc
circumstantele pe care le imvoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

Reclamantul in cererea de chemare in judecata isi motiveazd pozitia invocind
incalcarea art.19 din acordul TRIPS si art. 14 al Legii nr.38-XVI din 19.02.2008 (in
continuare Lege)privind protectia marcilor.

Conform art.3, lit. a) a Legii, drepturile asupra marcii sint dobindite si protejate
pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare in conditiile prezentei legi.

Conform art.4 a Legii, AGEPI, este oficiul national in domeniul protectiei
proprietatii intelectuale si unica autoritate care acordd pe teritoriul Republicii
Moldova protectie marcilor in conditiile prezentei legi.

Conform art.6 a Legii, titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori
grupul de persoane fizice si/sau juridice Tn numele careia/caruia marca este protejata
in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin inregistrarea marcii in
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Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de protectie - certificatul de
inregistrare a marcii.

In acest sens, SPM ’GROUP” SA, dispune de certificatul de inregistare a marcii
nr. Ne 12104 din 02.04.2004 cu toate consecintele juridice ce deriva din acest fapt, si
anume prin prisma art.9 a Legii lui SPM >’GROUP” SA 1i apartine dreptul exclusiv
asupra marcii ’BONUS/BOHYC”.

Colegiul retine ca intimatul face trimitere la art. 14 a Legii invocind faptul ca dacain
decurs de 5 ani dupa inregistrare, marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in
Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata sau
daca utilizarea marcii a fost suspendata pe o perioada neintrerupta de 5 ani, titularul
marcii este Oecazut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu
exceptia cazurilor cind existd motive intemeiate pentru neutilizare. Este asimilatad
utilizarii efective: utilizarea marcii sub o forma care diferda prin elemente ce nu
schimba caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata;
aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv
in scopul exportului. Utilizarea, cu consimtdmintul titularului, a marcii de catre alte
persoane se considera ca utilizare efectuata de catre titular.

Astfel, Colegiul retine ca conform art.25 a Legii, drepturile asupra marcii pot fi
transmise integral sau partial prin cesiune, prin contract de licentd, precum si prin
succesiune.

Conform materialelor dosarului, la data de 02.05.2012, SPM GROUP SA si {.M.
’GLORINAL-GROUP” SRL au incheiat contractul de licentd exclusiva, conform
caruia, licentiatorul - SPM >’GROUP” SA avind calitatea de titular a drepturilor
exclusive asupra marcii “’BONUS/BOHYC”, conferit prin certificatul nr. No 12104
din 02.04.2004, a acordat IM”’GLORINAL-GROUP” SRL dreptul de folosire a
marcii ’BONUS/BOHYC”. (f.d.29-32)

Astfel, Colegiul reitereaza ca conform normelor mentionate supra beneficiarul
marcii, in spetd, SPM "GROUP” SA are dreptul de a cesiona dreptul exclusiv asupra
marcii §i aceasta prezuma o folosire continua, reala si eficientda a marcii date.

Mai mult decit atit, conform materialelor dosarului - declaratiile vamale si facturile
fiscale, IM”GLORINAL GROUP” SRL a importat sucuri BONUS(f.d.46-83),
introducindu-le in tard si achitind taxele vamale pentru acestea.

Aceste circumstante combat afirmatiile intimatului referitor la neutilizarea marcii
’BONUS/BOHYC”, ori utilizarea a fost facuta prin prima sart 14 al Legii nr.38-XVI,
cu consimamintul titularului, de cdtre alte persoane si anume IM”GLORINAL
GROUP” SRL.

Aceasta posibilitate este acordata si de Acordului TRIPS si anume art.19, care
prevede ca atunci cind folosirea unei marci de fabrica sau de comert se va face de
catre o alta persoana sub controlul titularului, aceasta se va considera ca o folosire a
marcii in scopul mentinerii inregistrarii, in acest sens, fiind contractul din 02.05.2013,
dupa care marca ’’BONUS/BOHYC” a continuat sia fie folositd pe teritoriul
Republicii Moldova.

Mai mult decit atit, Colegiul retine cd la materialele dosarului(f.d.206) a fost
prezentat certificatul care confirma faptul ca lui SPM “GROUP” SA i-a fost
prelungit certificatul de inregistrare a marcii in litigiu cu nr.R12104 la data de
02.04.2014 pe o perioadd de 10 ani adica pind la data de 02.04.2024. Acest fapt
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denota ca SPM "GROUP” SA a utilizat marca *’BONUS/BOHYC”, si, in scopul
inregistrare a marcii. Ori, in cazul in care SPM "GROUP” SA, nu utiliza marca data,
asa cum invoca intimatul, aceasta nu avea interesul sa prelungeasca certificatul
privind valabilitatea acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul reitercaza ca SPM “GROUP” SA este
beneficiarul marcii *’BONUS/BOHYC” si acesta a utilizat-0 pe teritoriu Republicii
Moldova conform prevederilor legale, motiv din care intimatului corect i-a fost
refuzata nregistrarea marcii deja existente.

Totodata, Colegiul mentioneaza faptul ca conform Acordului TRIPS drepturile de
proprietate intelectuald sunt recunoscute ca drepturi private si in acest sens odata cu
decaderea partiala a SPM "GROUP” SA asupra marcii *’BONUS/BOHYC” ar fi o
expropriere a acesteia si in contradictie cu art 41 al Acordului TRIPS, care stabileste
ca membrii vor asigura ca legislatia lor sa contind proceduri destinate a asigura
protectia drepturilor de proprietate intelectuala de genul celor care sint enuntate in
prezenta parte, de 0 maniera care sa permita o actiune eficienta contra oricarui act
care ar aduce atingere drepturilor de proprietate intelectuala acoperite prin prezentul
Acord, inclusiv masuri corective rapide destinate sa previna orice atingere si masuri
corective care sa constituie un mijloc de descurajare contra oricarei atingeri
ulterioare.

La fel, decdderea partiala a SPM "GROUP” SA asupra marcii *’BONUS/BOHYC”
este contrara Convengiei de la Paris din 20.03.1883 pentru protectia proprietatii
industriale //Tratate internationale 6/160, 1998, care in art. 5 lit.c) stabileste ca daca
intr-o tara, folosirea marcii inregistrate este obligatorie, inregistrarea nu va putea fi
anulatd decit dupa un termen echitabil si numai dacd cel interesat nu justifica
motivele lipsei sale de actiune.

Legislatia nationald, prin prisma Legii nr.38-XVI din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, nu prevede obligativitatea de a folosi marca, ci prevede ca
daca in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari
efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este
inregistrata sau daca utilizarea marcii a fost suspendata pe o perioada neintreruptd de
5 ani, titularul marcii este decazut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei
legi, cu exceptia cazurilor cind existda motive intemeiate pentru ne utilizare. Este
asimilatad utilizarii efective utilizarea marcii sub o forma care diferd prin elemente ce
nu schimba caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata;
aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv
in scopul exportului. Utilizarea, cu consimtamintul titularului, a marcii de catre alte
persoane se considera ca utilizare efectuatd de catre titular.

In acest sens titularul marcii nu este obligat s utilizeze marca, ci doar in caz daca
titularul marcii n-a utilizat efectiv in termen de 5 ani, poate sa fie decazut din dreptul
asupra acesteia.

Astfel, prevederile legale enumerate supra coroborate cu art.5 lit.c) a Conventiei de
la Paris expres denota imposibilitatea anularii marcii ’BONUS/BOHYC”.

Mai mult ca atit, dat fiind faptul ca dreptul proprietatii intelectuale este recunoscut
drept proprietate privata, se impune imposibilitatea anularii sau exproprierii unui
drept real, in sensul legislatiei nationale si anume art.9 a Constitutiei Republicii
Moldova care prevede ca proprictatea este publica si privata. Ea se constituie din
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bunuri materiale si intelectuale, iar art.33 a Constitutiei Republicii Moldova stabileste
dreptul cetatenilor la proprietatea intelectuala, interesele lor materiale si morale ce
apar in legatura cu diverse genuri de creatie intelectualasi care sint aparate de lege. La
fel, art.46 al Constututiei Republicii Moldova prevede ca nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta
si prealabila despagubire.

Colegiul face referire si la prevederile art.8 Cod Civil, care stabileste ca drepturile
si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice
si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si
obligatiile civile apar in urma elaborarii de lucrari stiintifice, crearii de opere
literare, de artd, in Urma inventiilor si altor rezultate ale activitatii intelectuale.
Art.301 Cod Civil stabileste ca in cazul si iIn modul stabilit de lege, se recunoaste
dreptul exclusiv al persoanei fizice si juridice asupra rezultatelor activitatii
intelectuale si asupra atributelor de identificare a persoanelor juridice, de
individualizare a productiei, a lucrarilor executate sau serviciilor prestate (denumirea
de firma, emblema comerciala, marca de deservire etc.). Rezultatele activitatii
intelectuale si atributele de identificare s1 de individualizare, ce constituie obiecte ale
dreptului exclusiv, pot fi utilizate de terti doar cu consimtamintul persoanei
indreptatite.

Aici Colegiul mentioneaza ca SPM >GROUP” SA 1i apartine dreptul exclusiv
asupra marcii "BONUS/BOHYC”.

Conform art.315 Cod Civil, proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu. Dreptul de proprietate
poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui terf.

In acest caz, proprietarul poate fi obligat fie si foloseasci el insusi bunul ori si-|
dea in folosintd unor terti in schimbul unei contraprestatii corespunzatoare.

Conform art.316 Cod Civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afara numai pentru cauzd de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabila
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

In acest sens, Colegiul reitereaza ca recurentul detine dreptul exclusiv asupra
marcii "BONUS/BOHYC, pe care a utilizate conform prevederilor normelor
nationale si internationale si temeiuri de decadere din acest drept nu au fost
inregistrate.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, hotarirea din data de 12.12.2014 a Curtii de
Apel Chisinau este ilegala, fiind adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, s1 urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) lit.c), art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

deci de:
Se admite recursul declarat de SA ”SPM Group”.

Se caseaza hotarirea din data de 12.12.2014 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o hotdrare nouad prin care:



- cererea SA “Orhei Vit” impotriva SA“SPM Group”, intervenienti accesorii
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, IM “Glorinal Grup” SRL privind
recunoasterea faptului neutilizarii efective, reale si continue pentru o perioada ce
depaseste 5 ani a marcii nationale verbale “Bonus/bonyc” nr.12104 din 06.04.2005
titular SA“SPM Group” pe teritoriul Republicii Moldova pentru produsele din clasa
32 din Clasificatorul international a produselor si serviciilor de la Nisa si decaderea
partiala din drepturi asupra marcii nationale “Bonus/bonyc” nr. 12104 din 06.04.2005
titular SA “SPM Group” pentru toate produsele din clasa 32 se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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