dosarul nr. 3ra-1285/13
prima instantd: B. Birca,

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, lon Vilcov,
lurie Diaconu, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Fashion
shoe distribution”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere
limitata ,,Fashion shoe distribution” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 01 septembrie 2011, reclamantul SRL ,Fashion shoe distribution” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Biroului Vamal Chisindau cu
privire la recunoasterea nulad a actiunii Biroului Vamal Chisinau in vederea majorarii
valorii in vama, ca fiind ilegala, anularea actelor de inspectie emise la declaratia
vamala 1n detaliu nr.3029112754 din 02.06.2011 si declaratia vamala nr. 3019111410
din 24.06.2011 precum si a acestor declaratii in varianta modificatd si a mentine in
vigoare varianta initiala cu obligarea restituirii sumei de 25179,83 lei, incasate
suplimentar pentru vamuirea marfii importate.

Ulterior, prin cererea de concretizare reclamantul a solicitat recunoasterca
ilegald a actiunilor Biroului Vamal Chisindu in vederea majorarii valorii in vama a
marfurilor importate conform declaratiei vamale nr.3029112754 din 02.06.2011 si
nr.301911 1410 din 24.06.2011, recunoasterea ilegala si anularea actelor de inspectie
emise la declaratia vamala nr.3029112754 din 02.06.2011 si declaratia vamala nr.
3019111410 din 24.06.2011 precum si obligarea Biroului Vamal Chisindu sa restituie
in contul unic al Serviciului Vamal la SRL ,Fashion shoe distribution” suma
drepturilor de import incasate suplimentar in marime de 25 179,83 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 02.06.2011, I.C.S. ,Fashion
shoe distribution” SRL, a depus la Biroului Vamal Chisinau declarapa vamala nr.
3029 1 12754 din 02.06.2011 si declaratia vamala nr. 3019111410 din 24.06.2011,



declaratiile vamale respective au fost depuse cu scopul vamuirii lotului de marfa si
anume: incéltdminte, preparate pentru ingrijirea incaltdmintei, ciorapi, accesorii din
textil.

Invoca reclamantul ca in temeiul art. 214 Cod Vamal, art. 6 Legea cu privire la
tariful vamal, odata cu declararca marfurilor s-a declarat si valoarea in vama a
acesteia - in baza valorii tranzactiei cu marfurile respective si pretului efectiv platit
sau de platit, deoarece cheltuielile aferente livrarii marfurilor declarate au fost
demonstrate prin actele de insotire ale marfurilor prezentate organului vamal, prin
aceasta considera ca s-au conformat prevederilor pct.2 al art.7 al Legii cu privire la
tariful vamal, respectind procedura stabilitd de determinare a valorii in vama.

Sustine reclamantul cd la declararea valorii in vama la marfurile introduse in
teritoriul vamal al Republicii Moldova, .C.S. ,Fashion shoe distribution” SRL a
utilizat metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu
marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit, conform art. 11 al
Legii cu privire la tariful vamal, unde in baza pct. 2 al art. 7 din sus-numita lege si in
conformitate cu pct. 13 al HG 600 din 14.05.2002 Regulamentul cu privire la modul
de declarare a valorii in vama.

Reiesind din acestea, la vamuirea marfurilor au fost prezentate actele de
insotire ale marfurilor anexate la aceastd declaratie: contract vinzare-cumpdrare,
facturi comerciale, CMR, declaratia vamala de export, paking List, cheltuieli de
transport, actele de inregistrare a intreprinderii, facturile comerciale de procurare a
marfurilor de catre vinzator.

Motiveaza ca indiferent la faptul prezentarii tuturor actelor ce atestad
corectitudinea executarii prevederilor legale in executarea procedurii de determinare
a valorii in vama, si anume, a metodei de determinare a valorii in vama valorii
tranzactiei cu marfurile respective si pretului efectiv platit, Biroul Vamal Chisinau nu
a respectat acestea §i a emis Actul de inspectie cu obligatiunea de achitare
suplimentara a sumei drepturilor de import in marime de 25179,83 lei, deoarece a
considerat ¢ importatorul (cumparitorul) I.C.S. ,,Fashion shoe distribution” SRL si
exportatorul S.C. Otter distribution SRL (vinzator) sunt persoane interdependente,
fapt ce nu permite aplicarea metodei de determinare a valorii in vama declarate.

Prin completarea Actului de Inspectie, s-a obligat modificarea declaratiei
vamale in detaliu, in pofida dezacordului manifestat de catre declarant, care a solicitat
eliberarea conditionata a marfurilor prevazuta de HG 600 din 14.05.2002.

Mentioneaza reclamantul ca in momentul vamuirii, declarantul a prezentat un
sir de acte ce demonstra faptul aplicarii corecte a metodei de evaluare a valorii in
vama conform art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal, fapt ce demonstreaza ca nu
existd dependenta la formarea preturilor de catre cumpardtor, in cadrul activitatii
comerciale.

Noteaza reclamantul ca forma juridica de inregistrare a cumparatorului este
I.C.S. (intreprindere cu capital striin), forma de inregistrare respectiva este stabilita
de catre Legea nr. 845 din 03.01.92 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Acest
fapt, demonstreaza ca fondatorul a intervenit cu investitii in Republica Moldova, in
scopul organizarii afacerii in beneficiul bugetului national. Confirma ca SC Otter



distribution SRL (vinzitor) este si fondatorul intreprinderii 1.C.S. ,,Fashion shoe
distribution” SRL, dar, cu certitudine, acest fapt nu influenteaza asupra preturilor
marfurilor livrate iIn Republica Moldova. Pretul in profit la marfurile importate se
stabilesc 1n beneficiul fondatorului in Republica Moldova si nicidecum, in Romania.

Reclamantul sustine ca colaboratorul vamal a impus aplicarea metodei de
rezerva a determindrii valorii Tn vama conform art. 17 al Legii, operind modificarile
respective 1n declaratie (brokerul vamal conform ordinului nr.480-0, dupa depunerea
declaratiei nu are acces la ea in formd electronicd). Noteaza apelantul ca cu decizia
majorarii valorii in vama nu a fost de acord. Faptul dezacordului declarantului cu
decizia datd demonstreaza si nesemnarea Actului de inspectie.

In drept, considera reclamantul actiunile Biroului Vamal Chisinau ilegale,
deoarece prevederile pct. 13 al HG 600 Regulamentul cu privire la modul de
declarare a valorii in vama au fost respectate integral, invocarea nerespectarii pct.
14,15 este nefondata, deoarece prevederile pct. 14 se aplica in cazul in care pentru
confirmarea valorii in vama anuntate, documentele mentionate in pct. 13 al
Regulamentului nu sunt suficiente.

Conform pct.3 art.8 al Legii cu privire la tariful vamal - in cazul in care nu
existd date ce ar confirma corectitudinea determindrii valorii in vama a marfi
anuntate sau, in cazul, in care existd temei de a considera cd datele prezentate de
declarant (importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de
productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamalad este In drept sa determine de
sinestdtator valoarea In vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode
prevazute de prezenta lege. Mentioneaza ca date au fost suficiente, temei legal de
neacceptare a valorii in vama biroul vamal nu s-au prezentat.

Indica reclamantul ca actiunile intreprinse de catre Biroul Vamal Chisinau au
incdlcat prevederile alin. 2, art. 10 al legii cu privire la tariful vamal, unde principala
metoda dintre cele specificate la alin.(1) este metoda determinarii valorii in vama a
marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd. in cazul in care metoda
principald nu poate fi aplicatd, se folosesc alte metode. Fiecare din metodele
succesive se aplica, doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi
determinata prin metoda precedenta.

Reiesind din prevederile acestui articol, reclamantul sustine ca Biroul Vamal
Chisinau a fost obligat sd utilizeze consecutiv metodele de determinare a valorii in
vama atunci, piritul ignorind aceste prevederi, prin utilizarea directda a metodei de
evaluare ,,metoda de rezerva” in procesul vamuirii, la etapa verificarii corectitudinii
valorii in vama, colaboratorul vamal a eliberat un act-explicatie care stabileste
imposibilitatea aplicarii consecutive a metodelor de determinare a valorii in vama.

Considera reclamantul ca au fost folosite preturi arbitrare sau fictive aplicind
metoda de rezerva a evaluarii valorii in vama, fapt ce contravine art. 17 al Legii cu
privire la tariful vamal. Aceasta actiune contravine prevederilor lit. g al art.7 (valori
arbitrare sau fictive), a Acordului privind aplicarea articolului VII al Acordului
General pentru Tarife si Comert utilizat in cadrul Organizatie1 Mondiale a Comertului
a carel membru este RM conform Legii Nr.218-XV din pentru aderarea Republicii
Moldova la Organizatia Mondiala a Comertului.



Solicitd SRL ,,Fashion shoe distribution” recunoasterea ilegald a actiunilor
Biroului Vamal Chisindu in vederea majorarii valorii Tn vama a marfurilor importate
conform declaratiei vamale nr.3029112754 din 02.06.2011 si nr.301911 1410 din
24.06.2011, recunoasterea ilegala si anularea actelor de inspectie emise la declaratia
vamala nr.3029112754 din 02.06.2011 si declaratia vamala nr. 3019111410 din
24.06.2011 precum si obligarea Biroului Vamal Chisindu sa restituie in contul unic al
Serviciului Vamal la SRL ,,Fashion shoe distribution” suma drepturilor de import
incasate suplimentar in marime de 25 179,83 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013, actiunea a fost
respinsd, ca neintemeiata.

La 30 aprilie 2013, SRL ,,Fashion shoe distribution” a declarat recurs impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea hotaririi primei
instante si emiterea unei hotdriri noi de admiterea actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci prima instantd la
examinarea pricinii, eronat a dat apreciere probelor prezentate la dosar, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond, precum si incorect a aplicat prevederile legii materiale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul §i sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 5 al. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, modul si conditiile de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse si scoase de pe teritoriul vamal,
precum si forma declaratiei se stabilesc de catre Guvernul RM, in conformitate cu
legislatia si cu acordurile internationale la care Republica Moldova este parte.

In corespundere cu prevederile Acordului de la Marrakesh privind constituirea
Organizatiei Mondiale a Comertului, la care Republica Moldova a aderat prin
Protocolul din 08 mai 2001, ratificat prin Legea nr. 218-XV din 01 iunie 2001, taxele
vamale se evalueaza la valoarea reala care este valoarea de tranzactie.

Cu derogare de la aceasta regula, dreptul autoritatii vamale de a stabili, printr-0
echivalentda verificabila, o altd valoare vamald este recunoscutd numai in cazul
privind veridicitatea valorii declarate de importator.

Conform art. 8 alin. (3) al Legii cu privire la tariful vamal, in cazul in care nu
existd date ce ar confirma corectitudinea determindrii valorii in vama a marfii
anuntate sau in cazul in care existd temei de a considera cd datele prezentate de
declarant (importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de
productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamalad este in drept sa determine de
sine stdtator valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode
prevazute de prezenta lege.



Colegiul constata ca pct. 13 al Regulamentului privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova si art. 7 al. (2)
din Legea cu privire la tariful vamal, prevede ca in cazul in care este necesar de a
confirma valoarea Tn vama a marfii anuntatd, declarantul, la cererea autoritatii
vamale, este obligat sd prezinte documentele respective indicate in pct. 13 al
Regulamentului sus mentionat. Dacd autoritatea vamald pune la indoiald
autenticitatea acestor date, declarantul este in drept sa determine valoarea in vama a
marfii prin metodele prevazute de prezenta lege.

Potrivit normelor legale vamale, actul constatator serveste ca dovada a aparitiei
obligatiei vamale. Cazurile aparitiei obligatiunii vamale sint indicate in Codul vamal
- art. 127 — 127

Conform art. 127" al. (1) Cod vamal, actul constatator reprezinta un document
de o forma stabilita de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale, care serveste
drept dovada a aparitiei obligatiei vamale, document spre executare obligatorie din
momentul aprobarii de catre conducerea organului vamal §i semnarii lui de ambele
parti.

Din materialele dosarului s-a stabilit SRL ,,Fashion shoe distribution” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chisindau cu
privire la recunoasterea ilegald a actiunilor Biroului Vamal Chisindu in vederea
majordrii valorii Tn vama a marfurilor importate conform declaratiei vamale
nr.3029112754 din 02.06.2011 si nr.301911 1410 din 24.06.2011, recunoasterea
ilegald s1 anularea actelor de inspectie emise la declaratia vamala nr.3029112754 din
02.06.2011 si declaratia vamalad nr. 3019111410 din 24.06.2011 precum si obligarea
Biroului Vamal Chisindu sa restituie in contul unic al Serviciului Vamal la SRL
,Fashion shoe distribution” suma drepturilor de import incasate suplimentar in
marime de 25 179,83 lei.

Prima instanta a emis hotarirea sus enuntata, de respingere a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prima instanta cu certitudine a stabilit circumstantele raportului
juridic litigios si anume, ci ICS ,Fashion shoe distribution” SRL in temeiul
contractului de vinzare-cumparare din 31 octombrie 2008, incheiat cu SC ,,Otter
Distribution” SRL, cu sediul str. Industriilor 10, comuna Chijiajna, jud. llfov,
Romaénia, a importat incaltdminte.

ISC ,,Fashion Shoe Distribution” SRL a prezentat spre vimuire la postul vamal
Chigindau intern 3 Varnita, marfa - incaltaminte, preparate pentru ingrijire
incaltamintei, talpi interioare detasabile pentru Incéltdminte, genti de mina, curele din
piele si material plastic, portmoneuri conform declaratiei vamale nr. 3029 | 12754 din
02.06.2011, si la postul vamal Chisinau intern 4 Petricani marfa - incaltaminte,
preparate pentru ingrijire incaltdmintei, talpi interioare detasabile pentru incaltaminte,
genti de mind, curele material plastic, portmoneuri, portchei, articole din materiale
textile pentru Incaltdminte conform declaratiei vamale nr. 3019111410 din
24.06.2011.

Potrivit actelor cauzei si anume din borderoul documentelor rezultd ca
declaratia vamala nr. 3029 112754 din 02.06.2011, era insotita de urmatoarele



documente: scrisoarea de transport international nr. 0477796 din 01.06.2011;
contractul de vinzare - cumparare din 31.10.2008; declaratia vamala a tarii de export
nr.l 1ROBU1400E0051396 din 31.05.2011; factura comerciala (INVOICE) nr. 21
din 31.05.2011; paking list nr. 21 din 31.05.2011; carnetul TIR nr. SX65865408;
permisul conducatorului auto si pasaportul tehnic al mijlocului de transport;
calculatia cheltuielilor de transport nr.17039732 din 01.06.2011; factura comerciala
(INVOICE) nr. 22 din 30.05.2011; scrisori ale agentilor economici.

Declaratia vamala nr. 3019111410 din 24.06.2011, era insotita conform
borderoului documentelor de urmatoarele documente anexate: scrisoarea de transport
international din 21.06.2011; contractul de vinzare - cumpdrare din 31.10.2008;
declaratia vamald a tarii de export nr.l1 1ROBU1400E0059835 din 21.06.2011;
factura comerciala (INVOICE) nr. 23 din 20.06.2011; paking list nr. 23 din
20.06.2011; carnetul TIR nr. UX66891844; permisul conducdtorului auto si
pasaportul tehnic al mijlocului de transport; calculatia cheltuielilor de transport nr.
17040278 din 23.06.2011.

Colegiul remarca ca ICS ,,Fashion Shoe Distribution” SRL a stabilit valoarea
in vama a marfii in baza metodei nr. I, adicd in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit, prin urmare recurentul a
considerat ca organului vamal i-au fost prezentate documente care in viziunea
declarantului ar confirma pe deplin valoarea in vama declarata.

In urma verificarii corectitudinea determindrii valorii in vami a marfii,
autoritatea vamala a ajuns la concluzia cd documentele prezentate de declarant nu sint
suficiente pentru determinarea valorii in vama a marfurilor importate prin metoda in
baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de
platit si ca nu sint respectate prevederile art. art. 13, 14, 15 din Regulamentul privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002 si invocind
metoda de rezerva a propus o altd valoare in vama decit cea indicatda de declarantul -
ICS ,,Fashion shoe distribution” SRL.

Ca urmare a celor mentionate, Biroul Vamal Chisindu a emis actul de inspectie
la declaratia vamala in detaliu nr.3029112754 din 02.06.2011 si nr.3019111410 din
24.06.2011, iar ca rezultat a propus importatorului si achite plata unor taxe
excedentare in marime de 25179,83 lei, astfel, pentru stabilirea valorii in vama a
marfurilor respective intimatul a utilizat metoda 6 (metoda de rezerva) din cauza

.....

Conform art. 6 alin.(l) al Legii nr. 1380 din 20.11.1997 cu privire la tariful
vamal, la trecerea marfii peste frontiera vamala, declarantul anunta valoarea in vama
a acesteia autoritatii vamale, iar Tn conformitate cu art.7 alin.(l) valoarea in vama a
marfii anuntata de declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie sa veridice
si confirmate prin acte.

Potrivit art. 8 alin.(l), (2) al Legii mentionate, autoritatea vamald exercitd
controlul asupra corectitudinii determinarii valorii in vamad a marfii. Autoritatea
vamala este in drept sd ia decizii in privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii
in vama a marfii anuntate de declarant. In cazul in care nu existd date ce ar confirma



corectitudinea determindrii valorii In vamd a marfii anuntate sau in cazul in care
existd temei de a considera ca datele prezentate de declarant nu sint veridice (inclusiv
sint sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamala
este in drept sa determine de sine statitor valoarea in vama a marfii, aplicind
consecutiv una din cele 6 metode prevazute de legea cu privire la tariful vamal.

Conform pct.13 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 600 din 14.05.2002 pentru confirmarea veridicitatii datelor privind
valoarea Tn vama anuntata si a datelor suplimentare referitoare la ea, declarantul este
obligat sa prezinte la cererea autoritatii vamale, documentele de constituire a
persoanel care introduce marfurile pe teritoriul Republicii Moldova; contractul
comercial incheiat cu vanzatorul produselor respective si acordurile aditionale la el,
precum si corespondenta comerciald purtatd cu acesta in vederea incheierii si
derularii contractului; factura (invoice) si documentele bancare de plata (daca factura
este achitatd) sau factura pro forma, precum si alte documente de plata si/sau
contabile ce confirma valoarea marfurilor; documentele de transport; contractul de
asigurare a marfurilor si polita de asigurare, dupa caz; factura de trasura sau calculul
oficial autentificat al cheltuielilor de transport; declaratia vamala a tarii de expediere
(daca aceasta exista); listele de ambalaj; licenta pentru marfurile introduse, importul
carora este admis n baza licentelor stabilite; certificatul de origine al marfurilor,
certificatul de calitate, conformitate etc.

Conform pct. 4 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii n vama
a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin Hotararea
Guvernul RM nr.600 din 14.05.2002, declarantul de sine statator determina valoarea
in vama a marfurilor introduse conform metodelor de evaluare stabilite de art. 10 al
Legii nr. 1380-XII1 cu privire la tariful vamal din 20.11.1997, iar in baza pct.10 al
Regulamentului sus-mentionat, declarantul declara organului vamal valoarea in vama
a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, completand de sine statator
toate rubricile declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DW-1 sau
DW-2), in modul stabilit de Serviciul Vamal, cu exceptia rubricilor destinate
mentiunilor organului vamal (pct. 17 Regulament), fiind responsabil de veridicitatea
datelor indicate in declaratia privind valoarea in vama si a documentelor anexate.

Conform art. 11 al Legii nr. 1380 din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal
care reglementeaza metoda-1 determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectivd ori in baza pretului efectiv platit sau de platit: la
determinarea valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva
ori in baza pretului efectiv platit sau de platit, in valoarea tranzactiei se includ
urmatoarele componente in cazul in care nu au fost incluse anterior in valoarea
marfii:

a) cheltuielile pentru transportul marfii la aeroport sau in alt loc de
introducere a marfii pe teritoriul vamal: cheltuielile aferente asigurarii; costul
transportului; costul incarcarii, descarcarii si transbordarii marfii;

b) cheltuielile suportate de cumparator: comisioanele si primele pentru
brokeri, cu exceptia comisioanelor pentru achizitionarea marfii; costul containerelor



si/sau al altui ambalaj de folosinta repetatd, daca, in corespundere cu Nomenclatorul
de marfuri, acestea sint considerate un tot Intreg cu marfa; costul ambalajului,
inclusiv costul materialelor de ambalaj si al lucrarilor de ambalare;

c) valoarea, calculata iIn mod corespunzator, a urmatoarelor marfuri si servicii
oferite, direct sau indirect, de cumparator, in mod gratuit sau la pret redus, in scopul
utilizarii la producerea ori exportarea marfii evaluate, In masura in care aceasta
valoare nu a fost inclusa in pretul efectiv platit sau de platit: materiale, componente,
parti si alte elemente similare, incorporate in marfa; instrumente, matrite, forme si
alte componente similare, utilizate la producerea marfii; materiale cheltuite la
producerea marfii; lucrari de inginerie, de dezvoltare, lucrari de arta si design, planuri
st schite, executate in afara tarii i necesare pentru producerea marfii;

d) redeventele si taxele pentru licente, pe care cumparatorul trebuie sa le
achite, direct sau indirect, drept conditie a vinzarii marfii evaluate, in masura in care
aceste redevente si taxe pentru licente nu au fost incluse in pretul efectiv platit sau de
platit, cu exceptia redeventelor si taxelor pentru licente platite de catre cumparator
pentru dreptul de reproducere si distribuire a productiei cinematografice;

e) partea din venitul de la orice revinzare, transmitere sau utilizare ulterioara a
marfii, care ar reveni, direct sau indirect, vinzatorului.

Reiesind din prevederile normelor de drept citate in coraport cu continutul
contractului prezentat de catre declarat, Colegiul constantd ca prima instanta corect a
stabilit cd contractul de vinzare-cumparare din 31.10.2008 nu corespunde pct. 15 al
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vamad a marfurilor introduse
pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 600 din
14.05.2002. deoarece in contractul comercial nu este specificat nomenclatorul
sortimental al marfurilor, volumul (cantitatea) marfurilor importate, pretul pentru o
unitate de marfa si valoarea totala a contractului, cerintele privind calitatea
marfurilor.

Potrivit pct. Il art. 1,2 al contractului mentionat se indicd ca ,,obiectul
contractului priveste vinzarea incaltamintei in cantitatea si sortimentele stabilite prin
comenzi certe ce vor constitui anexe a contractului. Vinzatorul se obliga sd transmita
proprietatea marfii, iar cumparatorul sd primeasca si sa plateasca pretul convenit la
termenele si conditiile stipulate in contract/comanda. Marfa se determind in anexele
contractului (comenzi certe, facturi fiscale) prin cantitate, calitate, sortiment,
specificatie, caracteristici mentionate de catre vinzator, iar dupa cum rezultd din
materialele pricinii, declarantul nu a prezentat organului vamal anexele specificate in
contract - comenzi certe, facturi fiscale in vederea determindrii cantitatii,
sortimentului, calitatii si pretului marfii importate.

Colegiul remarca ca la declaratia vamala nr.3029112754 din 02.06.2011 s-a
solicitat contractul comercial incheiat cu vinzatorul produselor respective si
acordurile aditionale la el, precum §i corespondenta comerciald purtata cu acesta in
vederea incheierii si deruldrii contractului, specificatia la contract; certificatul de
origine a marfii; certificatul de calitate si conformitate; contractele cu terte persoane
referitoare la tranzactie; facturi pentru decontari catre persoane terte in beneficiul
vinzatorului; documente contabile; recipisele de depozit; comenzile de livrare;



cataloagele, specificarile, ofertele de pret ale firmelor producatoare; calculul firmei
producatoare pentru pretul de cost al marfurilor evaluate, iar cele mentionate sunt
confirmate de formularul intocmit de Biroul Vamal Chisinau la care a fost primit de
catre declarant si consemnat prin semnatura.

Declarantul nu a prezentat actele solicitate de organul vamal, indicind in
formularul inaintat de organul vamal ca ,,agentul nu poseda unele din actele cerute”.
Totodata pe verso-ul formularului declarantul a indicat ,,Am prezentat adaugator
facturile de intrare a marfurilor in Romania (punctul 21 din actele cerute), facturi ce
pot demonstra realitatea valorii declarate in vama. Alte acte nu pot fi prezentate din
lipsa acestora”, inscriptie consemnata prin semnatura.

Reiesind din faptul ca declarantul nu a prezentat acte sau informatia pentru a
determina valoarea in vama conform metodelor stabilite de art. 12, 13, 14, 16.
Reiesind din imposibilitatea aplicarii metodei nr. I de determinare a valorii Tn vama in
conformitate cu principiul consecutivitatii a fost aplicatd metoda nr. VI.

Or, in cazul in care nu exista date ce ar confirma corectitudinea determinarii
valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera ca
datele prezentate de declarant nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de
productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamalad este in drept sd determine de
sine statator valoarea Tn vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode
prevazute de Legea cu privire la tariful vamal (art. 8 alin (3) al Legii nr. 1380-XI1I
din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal.

Colegiul concluzioneaza ca prima instanta corect a stabilit ca intimatul a
procedat prin aplicarea metodei 6, or, setul de acte prezentat initial nu era complet si
continea date contradictorii, iar actele solicitate suplimentar de organul vamal nu au
fost prezentate.

Astfel, circumstantele relatate anterior au conditionat imposibilitatea aplicarii
metodei nr. 1 de determinare a valorii in vamda a marfii. Se mentioneaza ca
declarantului i-a fost acordata posibilitatea de a determina valoarea in vama a marfii
conform metodelor 2.3,4,5 si prezentarii actelor corespunzatoare, fapt confirmat de
fisa-act intocmita de organul vamal. In cazul dat declaratul a indicat ca ,,Informatia a
fost prezentata de agentul economic partial" consemnind acest fapt prin semnatura.

Prin urmare cert s-a stabilit ca organul vamal a fost in imposibilitate de a aplica
metodele de determinare a valorii Tn vama prevazute de art.art. 12, 13, 15, 16 ale legii
nr. 1380-XIII din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal din urméatoarele considerente:

- metodele 2 si 3 (art. 12,13 legea cu privire la tariful vamal) de determinare a
valorii in vama a marfii in baza tranzactiilor cu marfuri identice sau similare au fost
imposibil de aplicat deoarece organul vamal nu dispune de date cu privire la importul
in Republica Moldova de marfuri identice sau similare aproximativ in aceiasi
cantitate si in aceleasi conditii comerciale;

- metoda nr.4 in baza costului unitar al marfii (art. 15 legea cu privire la tariful
vamal) nu a putut fi aplicata reiesind din faptul ca organul vamal nu a dispus de date
concrete privind comisioanele si alte cheltuieli aferente vinzarii, cheltuielile de
transport, precum si cheltuielile conexe suportate pe teritoriul Republicii Moldova;



- metoda de determinare a valorii Tn vama nr. 5 in baza valorii calculate nu a
fost aplicata deoarece nu au fost prezentate datele de la producétor cu privire la costul
de producere a marfii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea primei
instante este intemeiatd §i legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate si similare argumentelor invocate in prima instanta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de [CS ,,Fashion shoe distribution” SRL si
de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,,Fashion shoe distribution”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a societatii cu raspundere limitata ,,Fashion
shoe distribution” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov
lurie Diaconu

Nicolae Clima



