dosarul nr. 2rc-302/15
prima instantd V. Padurari

instanta de apel E.Ababei, A.Garbuz, G.Pavlenco

DECIZIE

22 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Fornilan”
in pricina civila Tnaintatd de DOO ,,Palma Sil” rezidenta a Republicii Macedonia,
or. Scopje str. Industriska 7a, reprezentatd in Republica Moldova de cétre avocatul
Dorel Rotaru impotriva societdfii cu raspundere limitatd ,Fornilan” si1 a
intervenientului accesoriu societatea cu raspundere limitatd ,,Agroprosper” cu
privire la incasarea datoriei, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24
februarie 2015, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Fornilan”,

constata:

La 13 mai 2014 compania DOO ,Palma Sil” rezidenta a Republicii
Macedonia, reprezentatd in Republica Moldova de catre avocatul Dorel Rotaru s-a
adresat 1n instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva societatii
cu raspundere limitatd ,,Fornilan” si a intervenientului accesoriu societatea cu
raspundere limitatd ,,Agroprosper” in care a solicitat incasarea din contul societatii
cu raspundere limitata ,,Fornilan” a sumei de 60700 dolari SUA, achitata cu titlu de
avans si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 15 octombrie 2013 intre companiile
DOO ,,Palma Sil” rezidenta a Republicii Macedonia §i societatea cu raspundere
limitata ,,Fornilan” a fost incheiat contractul de vinzare-cumpdrare nr.2, potrivit
caruia societatea cu raspundere limitatd ,,Fornilan” s-a obligat sa livreze companiei
DOO ,,Palma Sil” miez de nuca in cantitate de 63 000 kg la pretul de 5 dolari SUA
pentru un kg, valoarea totala a marfii constituind suma de 315 000 dolari SUA.

Indica ca conform prevederilor pct. 2.1 a contractului incheiat intre parti, s-a
convenit cd cumparatorul va achita in avans pretul marfii in proportie de 25% din
valoarea totala a contractului, potrivit Proforma Invoice nr. 17 din 15 octombrie
2013. Potrivit ordinelor de platd valutara a companiei DOO ,,Palma Sil” rezidenta a
Republicii Macedonia la 15 octombrie 2013 si respectiv 18 octombrie 2013 a fost



achitat pretul marfii in suma de 80 000 dolari SUA, ulterior suma de 50 000 dolari
SUA, 1n total suma de 130 000 dolari SUA. La 01 noiembrie 2013 societatea cu
raspundere limitatd ,,Fornilan” a livrat catre compania DOO ,,Palma Sil” rezidenta
a Republicii Macedonia prin intermediul societatii cu raspundere limitata
,Agroprosper” 12 500 kg miez de nuca in valoare de 62 500 dolari SUA si 8500
kg de nuca cu coaja in valoare de 6800 dolari SUA, valoarea totald a marfii livrate
fiind de 69 300 dolari SUA.

Sustine ca, receptionind marfa a constatat ca aceasta este de o calitate joasa,
avind umiditatea foarte inaltd, ambalajul deteriorat, iar marfa imprastiata pe toata
suprafata inferioard a camionului. Despre acest fapt au fost informati reprezentantii
companiei societatea cu raspundere limitata ,,Fornilan”, ulterior fiind purtate
discutii privitor la continuarea livrarii marfii si calitatii acesteia, insd fara nici un
rezultat. Din motivul neonorarii obligatiei prin posta electronicda a fost remisa
somatia privind restituirea sumei achitate in avans in valoare de 60700 dolari
SUA. In termenele oferite, datoria n-a fost stinsa.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2014 actiunea inaintata de
DOO ,,Palma Sil” a fost admisa.

S-a incasat din contul societdfii cu raspundere limitata ,Fornilan” in
beneficiul companiei DOO ,Palma Sil” rezidenta a Republicii Macedonia, or.
Scopje str. Industriska 7a, suma de 60 700 dolari SUA in valutd nationald la
momentul executarii hotaririi si cheltuieli de judecatd in marime de 1000 dolari
SUA s127461,17 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei societatea cu raspundere limitata
,Fornilan” la 12 ianuarie 2015 a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti
din 18 februarie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015, s-a respins cererea
societatii cu raspundere limitatda ,,Fornilan™ privind esalonarea achitarii taxei de
stat, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru achitarea taxei de
stat in marime de 20595,75 pina la 17 martie 2015.

S-a explicat apelantului ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de apel
va fi restituita fard de examinare.

La 16 martie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Fornilan” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015, solicitind,
casarea incheierii recurate si pronuntarea unei noi decizii privind aminarea si
esalonarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Recurentul, in motivarea recursului a reiterat ca nu este de acord cu incheierea
instantei de apel.

Indicd ca starea materiald este una precarda, potrivit datelor contabile
activitatea intreprinderii este stopata deoarece pe conturile acesteia au fost aplicate
interdictii, la moment avind pierderi financiare in proportii deosebit de mari.

Considera ca instanta de apel nu i-a acordat apelantului posibilitatea
prezentarii probelor primare cu referire la temeiurile de drept si de fapt pentru a fi
csalonatd sa aminata plata taxei de stat, nu s-au expus corect asupra demersului
privind esalonarea taxei de stat.



Prin referinta depusa la 10 aprilie 2015 reprezentantul companiei DOO
,Palma Sil”, avocatul Dorel Rotaru a indicat ca recurentul in instanta de apel nu a
prezentat probe pertinente §i concludente care ar demonstra ca starea financiara
este precard. Argumentele invocate in cererea de recurs sunt doar declarative si
neprobate.

Considera ca cererea de recurs este vadit nefondatd, avind doar scopul
tergiversarii examinarii cauzei. A pledat pentru respingerea recursului.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Balti din 24
februarie 2015 a fost emisa in lipsa partilor.

La materialele dosarului este anexatd scrisoarea Curtii de Apel Balti
(f.d.154) care atesta ca incheierea din 24 februarie 2015 a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 04 martie 2015, iar dovada legald a confirmarii
receptionarii ei nu este cunoscuta, recurentul indica ca a receptionat-0 la 12 martie
2014, deci se denota ca s-a conformat prevederilor legale recursul declarat la 16
martie 2015 este depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedurd Civili, instanta de
recurs, dupa de examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

S-a stabilit ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse, cu acordarea termenului pentru achitarii taxei de
stat in marime de 20595,75 lei, pind la 17 martie 2015, ora 13%,

In conformitate cu art. 365 al. (4) Code de Procedura Civla, la cererea de apel
se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 al. (1) Cod de Procedura Civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei urmeaza ca DOO ,,Palma Sil” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata, solicitind incasarea datoriei. Reclamanta achitind taxa de stat
la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 24499,19 lei (£.d.9). Prin
urmare, litigiul in cauza este unul patrimonial.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca in cazul cind cererea de chemare in judecatd contine mai
multe pretentii de sine statdtoare cu caracter patrimonial, taxa de stat se va calcula
conform valorii fiecarei pretentii aparte (art. 87 al. (1) lit. k) Cod de Procedura
Civila.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a nu da curs cererii de apel
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Fornilan”, acordindu-i termen pentru
achitarea taxei de stat, or la materialele dosarului nu este anexat nici o dovada care
ar reflecta situatia financiara a apelantei.



In acest sens taxa de stat impusi de lege nu este impoviritoare pentru o
persoand juridica prin urmare impunerea ei spre platd nu reprezinta limitarea
accesului la justitie, or lipseste proportionalitatea scopului urmarit si marimea taxei
de stat achitata.

Totodata, instanta de recurs constata ca apelantul la depunerea cererii de apel
nu invocat nici un temei legal de aminare sau esalonare a platii taxei de stat si nici
nu a prezentat careva documente confirmative in acest sens.

Motiveaza recurentul in cererea de recurs depusa la 16 martie 2015, ca in
cadrul sedintei Curtii de apel Balti din 17 martie 2015, va prezenta instantei probe
din contabilitatea intreprinderii care atesta starea financiara precara.

Insa potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 17 martie 2015 se
denota ca participantii fiind legal citai nu s-au prezentat si nici nu au comunicat

Prin urmare instanta atesta ca societatea cu raspundere limitata ,,Fornilan™, nu
a tinut cont de prevederile art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
care indica cd, partile sint obligate sd se foloseascad cu bund-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa mentioneze faptul ca in situatia din spetd, actiunea
instantei de apel prin aceia ca nu a dat curs cererii de apel, nu se incalca dreptul
reclamantului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit
si de internationala ori,

CEDO, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmareste un scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate Intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces
la un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in
litigiu si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de
stat chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CtEDO a confirmat ca aceste
taxe privesc buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor
in formularea unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei.( cauza Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.
the United Kingdom §-61)




- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in
formularea unor cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume_- cuantumul sumei ce
trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca cererea de apel nu
corespunde exigentelor prevazute de art. art. 364 si 365 Cod de Procedura Civila,
acordidu-i apelantului termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Fornilan”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2015, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata
,,Fornilan”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



