Judecatoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-554/15
Judecator: L. Vasilevici

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in pricina civila intentatd la cererea de
chemare 1n judecatd formulatd de Simac Natalia Tmpotriva Ministerului Afacerilor
Interne privind contestarea actului administrativ si incasarea indemnizatiei pentru
concediul medical in legatura cu nasterea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015,

CONSTATA:

La data de 13 ianuarie 2014, reclamanta Simac Natalia a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea
actului Administrativ si incasarea indemnizatiei pentru concediul medical in legatura
cu nasterea copilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la 30.10.2010 a incheiat casatoria
cu Simac Dmitri la Primaria Cupcini, Edinet, sub nr. 56. Sotul, Simac Dmitri
activeaza in cadrul IP Edinet in functie de ofiter superior de investigatii al Biroului
Crime Grave al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei Investigatii Infractiuni.

Mentioneaza reclamanta ca, nu este incadratd in cimpul muncii si se afla la
intretinerea sotului. La 03.06.2011 de catre CMF Edinet i-a fost deschis concediu
medical de maternitate pentru perioada 03.06.2011-06.10.2011, fapt confirmat prin
certificatul de concediu medical seria 10 nr. 278689, iar la 03.08.2011 s-a nascut fiica
Rosiana-Ilinca, certificat de nastere seria NA-VI nr. 1242109 din 12.09.2011.

La 11.11.2013, reclamanta s-a adresat cu o cerere catre pirit prin care a solicitat
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate prevazutd de
prevederile Legii RM nr. 289-XV din 22.07.2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale. Prin raspunsul
nr. S-2726/13 din 27.11.2013 i-a fost refuzat admiterea solicitarilor.

Considera reclamanta ca, refuzul MAI este ilegal si contravine legislatiei in
vigoare, fiind incalcat dreptul de a primi indemnizatia pentru concediul medical in
legiturd cu nasterea copilului de la locul de muncd a sotului. Intru contestarea
refuzului privind achitarea indemnizatie pentru concediul medical in legatura cu
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nasterea copilului, reclamanta a invocat prevederile art. 16 (1) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, potrivit carora asiguratele, sotiile aflate la intretinerea sotilor salariati si
somerele, care au dreptul la concediu de maternitate, ce include concediul prenatal si
concediul postnatal, beneficiaza de indemnizatie de maternitate. Conform art. 124 (1)
din Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la
intretinerea salariatilor, li se acorda un concediu de maternitate ce include concediul
prenatal cu o duratd de 70 de zile calendaristice si concediul postnatal cu o durata de
56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai
multi copii - 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioada
indemnizatii in modul prevazut la art. 123(2). Conform art. 123 (2) Codul Muncili,
modul de stabilire, calculare si achitare a indemnizatiilor din bugetul asigurarilor
sociale de stat in legaturd cu concediul medical este prevazut de legislatia in vigoare.
Conform art. 4 (1) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 -
XIV din 08.07.1999, art. 107 din Constitutia RM si Legii cu privire la politie,
Ministerul Afacerilor Interne este autoritate executiva, angajatii acestuia fiind
asigurati in sistemul public obligatoriu prin efectul legii.

In argumentarea pretentiilor sale, reclamanta invoca si Recomandarea nr. 17 din
12.11.2012 a Curtii Supreme de Justitie privind unele aspecte ale practicii judiciare
de solutionare a litigiilor privind stabilirea indemnizatiei pentru maternitate.

Solicitd reclamanta obligarea piritului Ministerului Afacerilor Interne de a
calcula si achita de la locul de munca a sotului Simac Dmitri indemnizatia pentru
concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice si indemnizatia pentru
concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice, compensarea
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamanta a solicitat repunerea in
termen, recunoasterea ilegala a refuzului MAI nr. 15-4-2198 din 20.11.2013 de a-i
stabili, calcula si achita indemnizatia pentru concediu medical in legaturd cu nasterea
fiicei Simac Rosiana-1linca, a.n. 03.08.2011.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 septembrie 2014
actiunea a fost repusa in termen si admisa partial. S-a dispus obligarea Ministerului
Afacerilor Interne de a calcula si achita indemnizatia pentru concediul de maternitate,
care include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice si cel
postnatal 56 de zile calendaristice la nasterea fiicei Simac Rosiana-llinca, a.n.
03.08.2011. In rest pretentiile, au fost respinse.

Ministerul Afacerilor Interne in apelul declarat la data de 02 octombrie 2014 si
cel motivat a solicitat casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
privind respingerea actiunii ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 30 septembrie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci instanta de fond just a retinut
ca actiunile MAI sunt contrar normelor legale, cu incdlcarea dreptului pretins a
reclamantei Simac N..

Totodata, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond era in drept sa repuna in
termen cererea privind achitarea indemnizatiei de maternitate, cit si cererea de

2



chemare in judecatd, concluziile de repunere fiind expuse in hotérirea pronuntata, or,
in cazul in care reclamanta in cererea de concretizare din 04.08.2014 a solicitat
repunerea in teremen, a prezentat probe si a dat explicatii, instanta de fond era in
drept in conformitate cu art. 250 (1) lit. a) CPC sa emitd o hotarire suplimentara din
oficiu ( f.d.40).

La 10 martie 2015, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015 si a hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 septembrie 2014 cu pronuntarea unei noi
hotdriri prin care cerintele Inaintate de Simac Natalia Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne sa fie respinse ca neintemeiate.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat aplicarea eronata de catre
instanta de apel a legii materiale si procedurale precum si neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata.

La data de 31.03.2015, intimata Simac Natalia a depus referintd la recursul
declarat de Ministerului Afacerilor Interne, solicitind respingerea acestuia cu
mentinerea ca intemeiate si legale a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2015 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 septembrie 2014

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza c, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
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aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015,
in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata formulatd de Simac
Natalia impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actului
administrativ §i incasarea indemnizatiei pentru concediul medical in legatura cu
nasterea copilului.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



