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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat, Ion Druta,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata de Cigoreanu Marcel in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Cigoreanu, Balamatiuc
Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriuta Constantin si
Babcinschi Vadim impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind anularea
refuzului Directiei Generale Resurse Umane a MAI al RM, obligarea calcularii
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei pe linia MAI al RM in conformitate cu
Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, cu includerea perioadei aflarii la studii
la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si obligarea stabilirii si
calcularii sporului la salariu, cu efectuarea recalculului la salariu, reiesind din
vechimea 1n munca stabilita,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014,

CONSTATA:

Reclamantul Marcel Cigoreanu a depus la 05.02.2013 o cerere in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM,
solicitind anularea refuzului Directiei Generale Resurse umane a MAI al RM nr. CI-
3671 din 21.12.2012, obligarea calculdrii vechimii in muncd, cu includerea
perioadei aflarii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si
stabilirii sporului la salariu.

La 08.02.2013, reclamantii Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire
Veaceslav, Renchez Ruslan si Andriutd Constantin au inaintat o actiune comuna
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin care au solicitat anularea
refuzurilor Directiei Generale Resurse umane a MAI al RM nr. 10/B-730/12, 10/J-
725/12, 10/R-739/12, 10/A-729/12, 10/A- 734/12, 10/CI-737/12 din 10.01.2013 si
nr. 10/B-36/13 din 30.01.2013, obligarea calcularii vechimii in munca, cu includerea



perioadei aflarii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si
stabilirii sporului la salariu.

La 22.02.2013, reclamantul Babcinschi Vadim a inaintat o actiune impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin care a solicitat anularea refuzului
Directiei Generale Resurse umane a MAI al RM nr. 10/B-36/13 din 30.01.2013,
obligarea calcularii vechimii in munca, cu includerea perioadei aflérii la studii la
liceul militar ,,Neagoe Basarab™, or. Buzau, Romania si stabilirii sporului la salariu.

Aceste pricini au fost conexate intr-o procedurd unica prin Incheierile
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05.04.2013 si respectiv 24.03.2013.

In argumentarea cererilor inaintate, reclamantii, reprezentati in sedinta de
judecata de catre avocatul lan Dogotari, au indicat cd activeaza in diferite functii in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM s1 anume:

- reclamantul Marcel Cigoreanu - inspector principal al Sectiei cercetare si
control pe efectiv al DIS al MAI, detinind gradul special de locotenent colonel de
politie;

- reclamantul Balamatiuc Eduard - inspector principal al Directiei Generale
Servicii Operative a Departamentului Politie a MAI, detinind gradul special
locotenent-colonel de politie;

- reclamantul Jizdan Sergiu - inspector al Sectiei Combatere a Contrabandei a
Directiei Investigare a fraudelor a MAI, detinind gradul special locotenent-colonel
de politie;

- reclamantul Renchez Ruslan - comisar-adjunct pentru personal al CPR Anenii
Noi, detinind gradul special maior de politie;

- reclamantul Arhire Veaceslav - prim-adjunct al comandantului, seful statului
major al UM 1002 DTC, detinind gradul special locotenent-colonel de politie;

- reclamantul Andriuta Constantin - inspector principal al SIO a DMS a DP al
MALI, detinind gradul special maior de politie;

- reclamantul Babcinschi Vadim - Sef de post al CPR Cantemir in cadrul MAI,
detinind gradul special locotenent major de politie.

In baza ordinelor MAI ,,Cu privire la inmatricularea si delegarea la studii in
institutiile de invatamint peste hotarele republicii” din 16 septembrie 1991,
reclamantii Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Renchez Ruslan, Arhire Veaceslav si
Babcinschi Vadim, si a ordinului din 12 septembrie 1992 - reclamantii Cigoreanu
Marcel si Andriuta Constantin au fost detasati la studii la Liceul Militar ,,Neagoe
Basarab” din or. Buzau al Ministerului de Interne din Romania, intru asigurarea
colaborarii internationale in domeniul pregatirii cadrelor de juristi pentru organele
afacerilor interne §i subdiviziunile afacerilor interne in institutiile de invatdmant de
specialitate din alte tari.

Reclamantii Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Renchez Ruslan, Arhire
Veaceslav si Babcinschi Vadim au absolvit liceul sus nominalizat in iulie 1995, iar
Andriuta Constantin si Cigoreanu Marcel - in iulie 1996.

Au mentionat reclamantii ca, potrivit informatiei prezentate de catre Ministerul
Afacerilor Interne al Romaniei, in perioada 1991-1995 si, respectiv 1992-1996,
Liceul Militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania a avut profil militar, iar elevii
inmatriculati In aceasta unitate de invatamint au fost incazarmati, avind drepturi si
indatoriri specifice, prevazute de regulamentele militare.



Sustin reclamantii ca s-au adresat cu cereri prealabile catre MAI, prin care au
solicitat includerea in calculul vechimii in munca in organele afacerilor interne a
perioadei de studii la Liceul Militar ,,Neagoe Basarab” din or. Buzau, Romania, si
stabilirea sporului la salariu, cu efectuarea recalculului la salariu, reiesind din
vechimea in munca corespunzdtoare si de a fi considerati incadrati in organele
afacerilor interne din 16 septembrie 1991 si, respectiv, 12 septembrie 1992, insa
Directia Generala Resurse Umane a MAI a refuzat admiterea acestor cereri, din care
considerente s-au adresat cu cerere de chemare in judecata prin care solicita
anularea ca fiind ilegale refuzurile Directiei Generale Resurse umane a MAI al RM
nr. 10/B-730/12, 10/J-725/12, 10/R-739/12, 10/A-729/12, 10/A-734/12, 10/CI-
737/12 din 10.01.2013 si nr. 10/B-36/13 din 30.01.2013 si a obliga Ministerul
Afacerilor Interne sa calculeze reclamantilor Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard,
Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriuta Constantin si
Babcinschi Vadim vechimea in munca pentru stabilirea pensiei pe linia MAI al RM,
in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, cu includerea
perioadei afldrii la studii la liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzdu, Romania, a
obliga Ministerul Afacerilor Interne sa stabileascd §i sa calculeze reclamantilor
Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez
Ruslan, Andriuta Constantin si Babcinschi Vadim sporul la salariu, cu efectuarea
recalculului la salariu, reiesind din vechimea Tn munca stabilita.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013, actiunea a
fost admisa, fiind dispusa anularea ca fiind ilegale refuzurile Directiei Generale
Resurse umane a MAI al RM nr. 10/B-730/12, 10/J-725/12, 10/R-739/12, 10/A-
729/12, 10/A-734/12, 10/CI-737/12 din 10.01.2013 si nr. 10/B-36/13 din 30.01.201;
obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa calculeze reclamantilor Marcel
Cigoreanu, Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan,
Andriutd Constantin si Babcinschi Vadim vechimea in muncad pentru stabilirea
pensiei pe linia MAI al RM, in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 78 din
21.02.1994, cu includerea perioadei aflarii la studii la liceul militar ,,Neagoe
Basarab”, or. Buzau, Romania, precum si obligarea Ministerului Afacerilor Interne
sd stabileasca si sa calculeze reclamantilor Marcel Cigoreanu, Balamatiuc Eduard,
Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriuta Constantin si
Babcinschi Vadim sporul la salariu, cu efectuarea recalculului la salariu, reiesind din
vechimea in munca stabilita.

In motivarea hotiririi, instanta de fond a conchis ci refuzurile MAI sunt emise
contrar prevederilor legii, invocind in acest sens prevederile art. 7 lit. e) din
Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, pct. 63" lit.
d) al Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor interne, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din 08.07.1991.

La 20.06.2013, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne al RM, Eugen
Graur, a contestat cu apel hotarirea instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotaririi Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 14 iunie 2013 si
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a pretentiilor reclamantilor ca
neintemeiate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legald si intemeiata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 26 februarie 2014, Ministerul
Afacerilor Interne al RM a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie 2013 si a hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iunie 2013 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care cerintele inaintate de reclamanti impotriva MAI sd fie respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013 si hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013 si s-a adoptat o hotérire noua prin care s-a
respins actiunea.

La 27 februarie 2015, Cigoreanu Marcel a inaintat cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei revizuite, reexaminarea s$i respingerea recursului Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 iunie 2013, invocind ca temei de revizuire, lit. b) a art. 449 CPC - i-
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au
fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

Drept circumstante noi revizuentul a invocat ca, mai multe constatari si
concluzii eronate cu privire la fondul cauzei realizate de instanta de recurs in decizia
sa din 01.10.2014.

Examinand motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza sa fie respinsd ca inadmisibila, pornind de Ia
urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotdriri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost



obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind c@ instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicdrii §i interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 27.02.2015, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ largit constatd cd revizuentul solicita
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01.10.2014 si temei de revizuire
invoca lit. b) art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale Tn timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor
probe concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar Intrucit examinarea fondului cauzei prezuma cd instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntdrii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in
judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc
dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in
litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.



La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire.

Or, circumstanta pe care a invocat-o revizuentul ca fiind noud, respectiv ca in
decizia revizuita sunt mai multe constatari si concluzii eronate cu privire la fondul
cauzei, nu constituie temei de declarare a revizuirii, prevazut la lit. b) art. 449 CPC,
deoarece nu Intruneste conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea lui.

Astfel, invocarea faptului ca instanta de judecata in decizia sa din 01.10.2014 a
realizat mai multe constatari si concluzii eronate cu privire la fondul cauzei, nu se
incadreaza in temeiul invocat, deoarece presupune o apreciere subiectiva si
declarativa a revizuentului, or, constatarile si concluziile aplicate la emiterea
deciziei supusa revizuirii, sunt legal argumentate cu indicare expresa a normelor pe
care se bazeaza.

Respectiv, afirmatiile revizuentului se refera la anumite aspecte, ce tin de
dezacordul cu constatdrile, concluziile si aprecierile instantei de recurs realizate in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstantele
invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv
prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datorita unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecdtoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalcad principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De
aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.



In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Cigoreanu
Marcel impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Cigoreanu,
Balamatiuc Eduard, Jizdan Sergiu, Arhire Veaceslav, Renchez Ruslan, Andriuta
Constantin si Babcinschi Vadim impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM
privind anularea refuzului Directiei Generale Resurse Umane a MAI al RM,
obligarea calcularii vechimii in munca pentru stabilirea pensiei pe linia MAI al RM
in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, cu includerea
perioadei aflarii la studii Ia liceul militar ,,Neagoe Basarab”, or. Buzau, Romania si
obligarea stabilirii si calculdrii sporului la salariu, cu efectuarea recalculului la
salariu, reiesind din vechimea in munca stabilita.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



