dosarul nr. 2ra-917/15
prima instantd - L. Pruteanu
instanta de apel — V. Pruteanu, A. Minciuna, I. Cimpoi

INCHEIERE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre

Romeo Chiruta,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Lozinschi
impotriva lui Romeo Chiruta, Lucia Chiruta cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna, la cererea reconventionalda a Luciei Chiruta Tmpotriva Liliei
Lozinschi, SA ,,.DevaiT” cu privire la declararea nulitatii contractului de investire a
capitalului privat in constructie, a acordului la acesta si a actului de transmitere-
primire a imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor, la
cererea reconventionald a lui Romeo Chiruta impotriva Liliei Lozinschi cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Lilia Lozinschi, casata hotararea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 28 noiembrie 2013 si emisd o noud hotarire

constata

La 11 aprilie 2012 Lilia Lozinschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Romeo Chiruta, Lucia Chiruta cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna.

In motivarea actiunii a indicat ci, s-a aflat in relatii de concubinaj cu Romeo
Chiruta din luna ianuarie a anului 2002 si pina in luna august a anului 2011. in toata
perioada data de timp au dus gospodarie in comun, din relatiile date rezulta un copil:
Vlad Chiruta, nascut la 16 ianuarie 2003, iar la 21 mai 2003 a inregistrat cu piritul
cununia religioasa.

Din cauza relatiilor ostile aparute intre parti, au decis sa nu mai locuiasca
impreund incepind cu luna august 2011, reclamanta fiind alungatd din apartamentul
unde locuia impreuna cu familia sa.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 16 ianuarie 2012, a
fost dispusa incasarea de la pirit a pensiei pentru intrefinerea copilului minor Chiruta
Viad.

Sustine ca nu a fost posibila pe cale amiabila partajarea bunurilor ce au fost
dobindite de acestia in timpul convietuirii in comun, din care cauza a inaintat prezenta
actiune.

Indica cd pe toatd perioada datd de timp au dobindit impreund bunuri in suma
totald de 85910 lei, care se afla la moment in apartamentul nr. 13 din str. Rahmaninov
40 mun. Chisinau, unde detine si viza de domiciliu.

La fel, ambii au investit mijloace banesti in constructia apartamentului nr. 12 din
str. Rahmaninov 36 mun. Chisinau, constituit dintr-o odaie, in suma totala de 408964,07
lei, s1 au cumpdrat un mijloc de transport de model VW Kaddy in suma de 46800 lei.
Sustine cd pentru constructia apartamentului dat au incheiat contractul de investitie
nr. 01/10 din 18 mai 2007, pentru care au fost achitate sume banesti de 24840 Euro,
precum si imprumuturi bancare in sumd de 103000 lei, contractate pe numele
reclamantei Lilia Lozinschi si care au fost restituite integral bancilor comerciale.

Reiesind din principiul egalitdtii cotelor-par{i a proprietatii comune, inserat in
al. (2) art. 345 Cod civil, aportul esential al reclamantei la cumpararea bunurilor mobile
si imobile dobindite in timpul relatiilor de concubinaj si deoarece piritul refuza benevol
de a partaja bunurile dobindite in comun, Lilia Lozinschi solicitd partajarea bunurilor
proprietate comund dupd cum urmeaza: atribuirea acesteia a compensatiei banesti in
marime de % cota-parte din valoarea ap. 12 din str. Rahmaninov 36 mun. Chisindu cu
suprafata totala de 41,6 mp, evaluat in suma de 408964,07 lei, iar in caz de dezacord a
lui Romeo Chiruta cu varianta data de partajare, solicitd atribuirea in proprietatea sa a
apartamentului dat si achitarea piritului a compensatiei de Y2 cota-parte din valoarea
imobilului in marime de 204482 lei; achitarea Liliei Lozinschi a compensatiei de Y5
cota-parte din costul automobilului de model VW Kaddy evaluat in suma de 46800 lei;
atribuirea in proprietatea si folosinta ei a bucatariei evaluate in suma de 19200 lei,
aragazul — 3450 lei, masina de spalat — 5600 lei, dulap cupe — 8400 lei, rola ,,Bompani”
— 5600 lei, aspirator — 600 lei, iar in total bunuri mobile in suma de 42850 lei. Atribuirea
n proprietatea piritului a automobilului de model VW Kaddy, televizor ,,LG” — 12000
lei, masa pentru televizor — 3160 lei, lustre (4 buc.) — 2000 lei, carnizuri — 300 lei,
jaluzele — 1200 lei, piese pentru baie — 400 lei, draperii — 2500 lei, microunda — 1200
lei, DVVD — 5000 lei, aparat video — 3600 lei, taburet (9 buc.) — 540 lei, set de tacimuri —
650 lei, ceainic electric — 300 lei, vesela — 4000 lei, set de cratite — 1200 lei, set de cutite
,,Gipfel” — 659 lei, ceaun, tigai — 800 lei, perne (5 buc.) — 200 lei, plapuma — 360 lei, cos
pentru haine — 300 lei, lavoar pentru baie — 2000 lei, oglinda — 700 lei, iar in total bunuri
mobile in suma totala de 43060 lei. De asemenea, solicitd incasarea cheltuielilor de
judecatad, inclusiv pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei.

La 27 noiembrie 2012, Lucia Chiruta a depus cerere reconventionald impotriva
Liliei Lozinschi, SA ,,DevaiT”, intervenient Chiruta Romeo cu privire la declararea
nulitatii contractului de investire a capitalului privat in constructie, a acordului la
acesta si a actului de transmitere-primire a imobilului, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor (f.d. 51-53 Vol. I).



In motivarea cererii a indicat cd, Lilia Lozinschi nejustificat prin actiunea
inifiala pretinde la partajarea ap. 12 din str. Rahmaninov 36 mun. Chisindu si a
automobilului de model VW Kaddy, motivindu-si cererea de chemare in judecata
prin faptul ca a contribuit material la procurarea bunurilor date. Or, dupa cum sustine
aceasta, fiind angajata la munca peste hotarele tarii, pe parcursul anilor 2007 — 2011
cu regularitate a transferat sume banesti importante pentru cumpararea
apartamentului dat si a automobilului in cauza. Astfel, desi ap. 12 din
str. Rahmaninov 36 mun. Chiginadu a fost inregistrat dupa fiul ei - Romeo Chiruta, n
constructia apartamentului dat a investit mijloace banesti Lucia Chiruta.

La 28 februarie 2011 a fost intocmit si semnat actul de transmitere-primire a
apartamentului in baza contractului de investitie nr. 01/10 din 18 mai 2007 si
inregistrat dreptul de proprietate a lui Romeo Chiruta asupra imobilului.

Considera ca dreptul reclamantei la depunerea prezentei actiuni a aparut din
data depunerii cererii de chemare in judecata a Liliei Lozinschi, astfel incepind cu
10 aprilie 2012 Lucia Chiruta a inteles ca i-a fost incalcat dreptul includerii acesteia
ca investitor pentru constructia apartamentului din litigiu si1 beneficiarul acestuia.
Respectiv, nu a incalcat termenul de prescriptie pentru inaintarea actiunii, in cazul in
care termenul Tncepe sa curgd de la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incdlcarea dreptului.

Deci, avind in vedere ca contractul de investitie a fost incheiat ca rezultat al
unei erori considerabile, solicita declararea nulitatii clauzei contractului nr. 01/10 din
18 mai 2007 cu privire la investirea capitalului privat in constructia apartamentului
cu o odaie cu suprafata de 41,6 mp din str. Rahmaninov 38B nr. 10; declararea
nulitatii acordului la contractul de investire din 28 februarie 2011, prin care a fost
modificatd numerotarea apartamentului si a blocului locativ - in ap. 12 din str.
Rahmaninov 36 mun. Chisindu; declararea nulitatii actului de transmitere-primire a
apartamentului in baza contractului de investitie din 28 februarie 2011 referitor la
beneficiarul —investitor — Romeo Chiruta; recunoasterea Luciei Chiruta in calitate de
beneficiar §i investitor si, respectiv, proprietar a ap. 12 din str. Rahmaninov 36 mun.
Chisinau, cu dispunerea efectuarii de catre OCT Chisindu a modificarilor respective
in registrul bunurilor imobile privitor la dreptul de proprietate a lui Chiruta Lucia
asupra apartamentului dat; recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantei
asupra automobilului de model VW Kaddy.

La 14 august 2013 Romeo Chiruta a depus cerere reconventionala impotriva
Liliei Lozinschi, intervenient Chiruta Lucia cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna (f.d. 158-159 Vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ci, intr-adevar in perioada anilor 2001-2011 s-a
aflat in relatii de concubinaj cu Lilia Lozinschi, din care rezultd un copil minor —
Chiruta Vlad. Pe parcursul concubinajului, au dobindit din mijloace comune mai
multe bunuri de pret, care nu au fost mentionate in vreun mod in actiunea initiald a
Liliei Lozinschi.

Pind a concubina cu pirita, Romeo Chiruta detinea in proprietate doua
autovehicule de model VW cu n/i UNAM 154 si Opel cu n/i UNAM 717, care pe
perioada convietuirii In comun le-a instrainat, iar mijloacele obtinute in urma



vinzdrii bunurilor au fost cheltuite pentru necesitdti comune. Respectiv, pentru
dobindirea bunurilor mobile in perioada anilor 2001-2011 reclamantul a depus un
aport egal. Nu este de acord cu varianta de partajare a bunurilor propusd de Lilia
Lozinschi, deoarece mobilierul si electrocasnicele au fost confectionate la comanda
si cumparate conform parametrilor din apartamentul in care locuiau si care de fapt
apartine mamei lui Lucia Chiruta - apartamentul nr. 13 din str. Rahmaninov 40 mun.
Chisinau. Aceste bunuri sunt individuale in felul sau si nu pot fi acomodate in interiorul
unui alt apartament. Totodata, sustine ca o parte din bunuri au fost cumparate cu mult
timp Tn urma si, respectiv, s-au uzat esential. Respectiv, pretul evaluat pentru acestea de
Lozinschi Lilia este denaturat si ireal.

Cere Romeo Chiruta admiterea partiala a actiunii inaintate de Lilia Lozinschi
privind partajarea bunurilor mobile dobindite pe parcursul anilor 2001-2011; partajarea
bunurilor date cu atribuirea in proprietatea lui Romeo Chiruta a setului de mobila pentru
bucatarie — 19200 lei, masinii de spalat ,,Bosch” — 5600 lei, aragaz ,,Ardo” — 3450 lei,
dulap-cupe — 8400 lei, ceaun, tigaie ,,Gipfel” — 800 lei, rola ,,Bompani” — 5600 lei, iar in
total bunuri in suma de 43050 lei; atribuirea in proprietatea Liliei Lozinschi a restului
bunurilor conform anexei la cererea initiala, cu exceptia cadourilor - DVD, televizor
,,LG”, microunda, set de tacimuri, set de cutite ,,Gipfel”, care nu pot fi supuse partajarii.
Nu pot fi supuse partajarii ap. 12 din str. Rahmaninov 36 mun. Chisinau si automobilul
de model VW Kaddy, deoarece apartin de facto mamei lui — Lucia Chiruta.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 noiembrie 2013, au
fost admise partial actiunile; a fost recunoscut dreptul de proprietate a Luciei Chiruta
asupra ap. 12 din str. Rahmaninov 36 mun. Chisinau; a fost atribuit in proprietatea lui
Romeo Chiruta autovehiculul de model VW Kaddy cu n/i CLAN 261 si bunurile aflate
in ap. 12 din str. Rahmaninov 36 mun. Chisinau in suma totala de 85910 lei; a fost
Tncasat de la Romeo Chiruta in beneficiul Liliei Lozinschi contravaloarea a % cota-parte
din autoturismul de model VW Kaddy cu n/i CLAN 261 si bunurile aflate in
apartament, ceea ce constituie 66355 lei; a fost incasat de la Romeo Chiruta in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 1990,65 lei, iar de la Lucia Chiruta taxa de
stat de 10768 lei. In rest, actiunile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Lilia Lozinschi, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 28 noiembrie 2013 si emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa
actiunea initiala a Liliei Lozinschi in partea recunoasterii dreptului de proprietate
comund asupra apartamentului, automobilului si bunurilor din apartament si in partea
partajdrii acestora; a fost admisa actiunea reconventionald a lui Romeo Chiruta; a fost
recunoscut dreptul de proprietate comunad a Liliei Lozinschi s1 Romeo Chiruta la cite 72
cota-parte ideald din ap. 12 din str. Rahmaninov 36 mun. Chisinau evaluat la pretul de
408964,07 lei, automobilul VW Kaddy cu n/i CLAN 261 evaluat la pretul de 46800 lei,
asupra bunurilor dobindite In comun, evaluate in suma de 85910 lei; a fost dispusa
partajarea averii proprietate comund a Liliei Lozinschi si Romeo Chiruta si atribuit in
proprietatea Liliei Lozinschi a setului de mobila pentru bucétarie, aragazului ,,Ardo”,
masinii de spalat ,,Bosch”, dulap-cupe, rola ,,Bompani”, aspirator ,,LG” — bunuri in
suma totald de 42850 lei; a fost atribuit in proprietatea lui Chiruta Romeo - automobilul



de model VW Kaddy cu n/i CLAN 261, masa-suport televizor, 4 lustre, cornize, jaluze,
piese pentru baie, lavoar pentru baie, oglinda pentru baie, draperii, microunda, DVD
,,LG”, aparat video ,,Panasonic”, taburete — 9 buc., set de tacimuri ,,Vitezze”, ceainic
electric, vesela, set cratite, set cutite ,,Gipfel”, ceaun si tigai ,,Gipfel”, 5 perne, plapuma,
cos pentru haine, iar in total bunuri in suma de 89860 lei; a fost incasat de la Romeo
Chiruta in beneficiul lui Lilia Lozinschi suma de 23505 lei, ce constituie diferenta
valorii bunurilor atribuite in proprietate. In rest pretentiile inaintate de Lilia Lozinschi si
Chiruta Romeo au fost respinse. Actiunea reconventionald depusa de Lucia Chiruta a
fost respinsa. A fost incasat in mod solidar de la Romeo Chiruta si Lucia Chiruta in
beneficiul Lililei Lozinschi cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 lei.

A fost incasat in beneficiul Liliei Lozinschi de la Romeo Chiruta 193,5 lei
cheltuieli suportate pentru plata taxei de stat la depunerea actiunii inifiale in prima
instanta si 3000 lei de la Lucia Chiruta cheltuieli de plata a taxei de stat la depunerea
apelului.

A fost respinsa cererea Luciei Chiruta de scutire partiala de la plata taxei de stat
la depunerea cererii reconventionale si dispusa incasarea de la aceasta in bugetul de stat
a taxei de stat in marime de 12174 lei in prima instanta si 7255,5 lei in ordine de apel,
iar in total suma de 19429,50 lei.

A fost dispusa incasarea de la Romeo Chiruta in beneficiul statului a taxei de
stat pentru examinarea cererii reconventionale de 2577,30 lei in prima instanta si 1933
lei in ordine de apel; pentru examinarea actiunii initiale 16057,80 lei in prima instanta si
12188,5 lei in ordine de apel, iar in total suma de 32756,60 lei.

La 17 octombrie 2014 Lucia Chiruta a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

La 17 noiembrie 2014, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi hotarfri.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2014, a fost respinsa
cererea depusa de catre Chiruta Romeo cu privire la aminarea achitarii taxei de stat
restante la depunerea cererii de recurs. Nu s-a dat curs cererii de recurs depusa de
Chiruta Romeo, fiindu-i acordat termen pentru prezentarea dovezii taxei de stat restante
in marime de 3067 lei, pind la 01 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2014, a fost restituit
recursul declarat de Romeo Chiruta din motiv ¢d nu a achitat integral taxa de stat la
depunerea recursului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, a fost respins recursul
declarat de Lucia Chiruta si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie
2014.

Ulterior, la 24 februarie 2015, Romeo Chiruta a depus recurs repetat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014.

Recurentul Romeo Chiruta, 1n motivarea recursului a mentionat cd la emiterea
deciziei contestate, instanta de apel a interpretat eronat legea.



Astfel, considera ca instanta de apel neintemeiat a admis actiunea Liliei
Lozinschi in partea recunoasterii dreptului de proprietate comuna asupra apartamentului
si automobilului, deoarece Lilia Lozinschi nu a confirmat veniturile, existenta carora ar
fi confirmat posibilitatea realizarii investitiilor si in temeiul prevederilor art. art. 22, 23
Codul familiei, acestea nu constituie bunuri proprietate comund in devalmasie si in
privinta carora nu urmeaza a fi aplicat principiul partajarii proportionale, aceste bunuri
fiind considerate ca personale.

De asemenea, reitereaza ca pe parcursul examinarii cauzei, s-a confirmat doar
calitatea Liliei Lozinschi de intreprinzitor individual, nu si veniturile obtinute din
activitatea respectiva, nefiind constatat faptul daca existenta acestora ar fi fost suficienta
pentru acoperirea cheltuielilor legate de procurarea apartamentului.

Totodata mentioneaza ca nu poate fi retinuta ca proba afirmatia Liliei Lozinschi
precum cd in vederea procurarii apartamentului, aceasta a contractat un credit de la
BC ”ProCreditBank”, deoarece obiectul creditului nu indica spre procurarea imobilului.
La fel, considerd ca existenta contractului de credit nu poate servi drept proba in
evaluarea capacitatii financiare a Liliei Lozinschi si investitia acesteia in procurarea
apartamentului, deoarece contractul de investitie in constructie dateaza cu 18 mai 2007,
iar contractul de credit dateazd din 14 iunie 2006, astfel se constatd inexistenta unei
legaturi cauzale intre sursele financiare parvenite din credit si pretinsele surse financiare
Tndreptate spre procurarea apartamentului.

Indica de asemenea ca nici automobilul, nici apartamentul nu constituie bunuri
comune, astfel instanta urma sa determine daca bunurile constituie proprietate comuna
sau nu. Or, mentioneazad ca nu a avut cu Lilia Lozinschi o cdsatorie civild ce ar constitui
temei pentru partajarea bunurilor in cote egal.

Astfel, instanta de apel eronat a interpretat legea si a aplicat analogia legii,
interpretind relatiile de concubinaj drept relatii de societate civila.

Deci, considera ca inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului in
litigiu dupa Romeo Chiruta este o expresie a unei conventii gratuite cu mama sa, astfel
in privinta acestui imobil nu urmeaza sa se reflecte principiul partajarii

Totodatd, in recursul completat, Romeo Chiruta a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului, invocind faptul ca in perioada 14 decembrie 2014-23 februarie
2015 in rezultatul accidentului, a fost internat la tratament ambulatoriu Tn cadrul
Centrului de sanatate Nisporeni, motiv din care nu a avut posibilitatea de a lua
cunostintd cu incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2014.

Insa, considera ca termenul de declarare a recursului nu a fost omis, deoarece a
fost depus la 17 noiembrie 2014.

Examinind cererea de recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4).



Tn conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Romeo Chiruta, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 433 lit. b) CPC si este tardiv.

In conformitate cu art. 434 al. (1) si (2) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului si din cererea de recurs urmeaza ca, decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 25 iunie 2014.

Decizia motivata a instantei de apel a fost receptionatd de Romeo Chiruta la data
de 16 septembrie 2014, fapt invocat de insasi recurent in cererea de recurs.

La 17 noiembrie 2014, Romeo Chiruta a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, fard achitarea integrald a taxei de stat.

Printr-o cerere separata, la data de 19 noiembrie 2014, Romeo Chiruta a solicitat
aminara achitarii taxei de stat restante pind la examinarea cererii de recurs, invocind
situatia materiala precara.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2014, a fost respinsa
cererea lui Romeo Chiruta cu privire la aminarea achitarii taxei de stat restante, nu s-a
dat curs cererii de recurs inaintatd, fiindu-i acordat termen pina la 01 decembrie 2014
pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 3067 lei.

Incheierea in cauzi a fost receptionati de Romeo Chiruta la 04 decembrie 2014.

In termenul stabilit, Romeo Chiruta nu a prezentat dovada achitarii taxe de stat
restante.

Astfel, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2014, a fost
restituitd cererea de recurs declaratd de Romeo Chiruta din motivul neachitarii taxei de
stat restante in termenul stabilit prin incheierea din 20 noiembrie 2014 (f.d. 11-12 Vol.
).

Ulterior, dupa lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea mentionatd, la
24 februarie 2015, Romeo Chiruta a depus recursul mentionat repetat, insd la moment
termenul de depunere a recursului era deja expirat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, recurentul Romeo Chiruta nu a fost lipsit de
dreptul de a depune dovada achitdrii taxei de stat pina la expirarea termenului de
declararea recursului prevazut de art.434 CPC.

Deci, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul, la depunerea recursului a incalcat
termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca depasirea termenului de declarare a recursului
constituie temei Tn conformitate cu art. 433 lit. b) CPC de a considera recursul
inadmisibil.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca Romeo Chiruta
a depus cerere de recurs cu omiterea termenului de declarare a recursului prevazut la
art.434 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul depus de Romeo
Chiruta ca inadmisibil.
Tn conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. b), art.434, art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Romeo Chiruta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



