prima instanta: V. Ghedreutan dosarul nr. 2ra-826/15
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea, Ton Druta
Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Procuratura raionului Drochia, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Primariei satului Tarigrad, raionul
Drochia impotriva lui Ion Barbutd, Anei Barbutd si Societatii cu raspundere
limitata ,,Febus Nord” cu privire la declararea nulitatii contractelor de arenda si de
vanzare-cumparare a terenului si repararea prejudiciului material si la cererea de
chemare in judecata a Procuraturii raionului Drochia impotriva Primariei satului
Tarigrad, raionul Drochia, Consiliului local Tarigrad, raionul Drochia, lon Barbuta,
Anei Barbuta si Societdtii cu raspundere limitatd ,,Febus Nord” cu privire la
contestarea actelor administrative si declararea nulitatii contractelor de arenda si de
vanzare-cumparare a terenului, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20
noiembrie 2014, prin care au fost admise apelurile declarat de catre Procuratura
raionului Drochia, Ton Barbutd si Ana Barbuta, a fost casatd integral hotararea
Judecatoriei Drochia din 29 noiembrie 2013 si emisa o noua hotarare,

constata;

La 26 iulie 2011, Primaria s. Tarigrad, r-nul Drochia a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui lon Barbuta, Anei Barbuta si SRL ,,Febus Nord”
cu privire la declararea nulitatii contractelor de arenda si de vanzare-cumparare a
terenului.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin decizia nr. 6/2 din 29
august 2008 Consiliul satesc Tarigrad, r-nul Drochia a decis formarea bunului
imobil (nr. cadastral 3641205.401) si scoaterea acestuia la licitatie pentru obtinerea
dreptului de arenda.

Mentioneaza ca in baza procesului-verbal al licitatiei din 10 octombrie 2010
a fost anuntat cistigator al dreptului de arenda a terenului cu nr. cadastral
3641205.401, lon Barbuta, pentru constructia unei statii de alimentare si depozitare
a produselor petroliere la pretul de 2257,65 lei anual.

Ulterior, in baza contractului de arenda a terenului nr. 7 din 20 octombrie
2008, incheiat intre primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si lon Barbuta, a fost
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acordat acestuia in arenda terenul cu suprafata de 0,1209 ha, la pretul de 2257,65
lei anual.

Sustine ca prin decizia nr. 3/5 din 25 iunie 2010 Consiliul satesc Tarigrad,
raionul Drochia a decis sd-i vinda lui lon Barbuta terenul cu nr. cadastral
3641205.401, cu suprafata de 0,1209 ha la pretul de 3027 lei in calitate de teren
aferent, iar in baza contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 7823 din 11
octombrie 2010, incheiat intre primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si lon Barbuta,
sotii lon Barbuta si Ana Barbuta au dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral 3641205.401, cu suprafata de 0.209 ha.

Afirma ca ulterior, in baza contractului de vanzare-cumparare a terenului
nr.7946 din 13 octombrie 2010, terenul mentionat a fost instrdinat SRL ,,Febus
Nord”, careia la 23 decembrie 2010, i-a fost eliberat certificatul de urbanism nr. 18
si autorizatia de construire nr. 07 din 07 iunie 2011 pentru constructia unei statii de
alimentare cu produse petroliere si gaz lichefiat.

Invoca ca conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, la moment,
terenul cu nr. cadastral 3641205.401 are destinatia pentru constructii, insa conform
Registrului terenurilor proprietate publica a unitatii administrativ teritoriale pe
categorii de terenuri si harti cadastrale de baza a s. Tarigrad, terenul mentionat are
destinatia de teren agricol (plantatii de nuci).

Mai invoca ca atit Serviciul Control Financiar s1 Revizie, cit s1 Procuratura
raionului Drochia au verificat legalitatea actelor mentionate si au constatat
ilegalitatea acestora. Drept urmare, la 30 iunie 2011, Procuratura raionului Drochia
s-a adresat catre primarului s. Tarigrad cu o sesizare, prin care a solicitat dea
conveni pe cale amiabila cu partile contractului de arenda a terenului nr. 7 din 20
octombrie 2008 si ale contractelor de vanzare-cumparare a terenului nr. 7823 din
11 octombrie 2010 si nr. 7946 din 13 octombrie 2010 in vederea rezilierii acestora,
cu readucerea partilor la situatia initiala si anularea pct. pct. 2 si 3 din decizia
Consiliului s. Tarigrad, r-nul Drochia nr. 6/2 din 29 august 2008 cu privire la
separarea unui sector de teren, formarea bunului imobil si scoaterea la licitatie a
terenului dat, a rezultatelor licitatiei din 10 octombrie 2008, a deciziei Consiliului
s. Tarigrad, r-nul Drochia nr. 3/5 din 25 iunie 2010cu privire la vanzarea unui teren
aferent constructiilor, a certificatului de urbanism nr. 18 din 23 decembrie 2010 si
a autorizatiei de construire nr. 07 din 07 iunie 2011.

Mentioneaza ca prin decizia Consiliului s. Tarigrad, r-nul Drochia nr. 4/1 din
08 iulie 2011 si dispozitia primarului s. Tarigrad, r-nul Drochia nr. 02/1-7-20 din
11 iulie 2011 au fost anulate pct. pct. 2 si 3 din decizia Consiliului s. Tarigrad,
raionul Drochia nr. 6/2 din 29 august 2008 cu privire la separarea unui sector de
teren, formarea bunului imobil si scoaterea la licitatie a terenului dat, borderoul de
calcul, rezultatele licitatiei din 10 octombrie 2008, decizia Consiliului s. Tarigrad,
r-nul Drochia nr. 3/5 din 25 tunie 2010cu privire la vanzarea unui teren aferent
constructiilor, Certificatul de urbanism nr. 18 din 23 decembrie 2010 s1 autorizatia
de construire nr. 07 din 07 iunie 2011, deoarece acestea sunt ilegale.

Prin urmare, solicita declararea nula a contractului de arenda a terenului nr.7
din 20 octombrie 2008, incheiat intre primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si lon
Barbuta si a contractelor de vanzare-cumparare a terenului nr.7823 din 11
octombrie 2010, incheiat intre primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si lon Barbuta si
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nr. 7946 din 13 octombrie 2010, incheiat intre lon Barbuta, Ana Barbutd si SRL
,,Febus Nord”.

La 26 iulie 2011, Procuratura raionului Drochia a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei s. Tarigrad, r-nul Drochia, Consiliul local Tarigrad,
r-nul Drochia, lon Barbuta, Anei Barbutd si SRL ,,Febus Nord” cu privire la
contestarea actelor administrative si declararea nulitatii contractelor de arenda a
terenului si de vanzare-cumparare a terenurilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c¢i, Procuratura r-lui Drochia in
procesul de verificare a legalitatii actelor administrative a constatat cd Consiliul
satesc Tarigrad, r-nul Drochia, prin decizia nr. 6/2 din 29 august 2008, a decis
formarea bunului imobil (nr. cadastral 3641205.401) si scoaterea acestuia la
licitatie in vederea obtinerii dreptului de arenda.

Mentioneaza ca in baza procesului-verbal al licitatiei din 10 octombrie 2010
a fost anuntat cistigatorul dreptului de arenda a terenului cu nr. cadastral
3641205.401, lon Barbuta, pentru constructia unei statii de alimentare si depozitare
a produselor petroliere la pretul de 2257,65 lei anual.

Ulterior, in baza contractului de arenda a terenului nr. 7 din 20 octombrie
2008, incheiat intre primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si lon Barbuta, a fost
acordat ultimului in arenda terenul cu suprafata de 0,1209 ha, la pretul de 2257,65
lei anual.

Sustine ca prin decizia nr. 3/5 din 25 iunie 2010 Consiliul s. Tarigrad, r-nul
Drochia a decis sa-i vinda lui lon Barbuta terenul cu nr. cadastral 3641205.401, cu
suprafata de 0,1209 ha, la pretul de 3027 lei in calitate de teren aferent, iar in baza
contractului de vanzare-cumparare a terenului nr.7823 din 11 octombrie 2010,
incheiat intre primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si lon Barbuta, sotii lon Barbuta
si Ana Barbuta au dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
3641205.401, cu suprafata de 0.1209 ha.

Afirma ca ulterior, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7946 din
13 octombrie 2010, terenul mentionat a fost instrainat SRL ,,Febus Nord”, careia la
23 octombrie 2010, i-a fost eliberat certificatul de urbanism nr. 18 si autorizatia de
construire nr. 07 din 07 iunie 2011 pentru constructia unei statii alimentare cu
produse petroliere si gaz lichefiat.

Invoca ca conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, la moment,
terenul cu nr. cadastral 3641205.401 are destinatia pentru constructii, insa conform
Registrului terenurilor proprietate publicd a unitatii administrativ teritoriale pe
categorii de terenuri si harti cadastrale de baza a s. Tarigrad, terenul mentionat are
destinatia de teren agricol (plantatii de nuci).

Mai invoca ca Procuratura raionului Drochia a examinat legalitatea pct. pct.2
si 3 din decizia Consiliului s. Tarigrad, r-nul Drochia nr. 6/2 din 29 august 2008 cu
privire la separarea unui sector de teren, formarea bunului imobil si scoaterea la
licitatie a terenului dat, a rezultatelor licitatiei din 10 octombrie 2008, a
contractului de arenda a terenului nr. 7 din 20 octombrie 2008, a deciziei
Consiliului s. Tarigrad, r-nul Drochia nr. 3/5 din 25 iunie 2010 cu privire la
vanzarea unui teren aferent constructiilor, a contractelor de vanzare-cumparare a
terenului nr. 7823 din 11 octombrie 2010 si nr. 7946 din 13 octombrie 2010, a
certificatului de urbanism nr. 18 din 23 decembrie 2010 si a autorizatiei de
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construire nr. 07 din 07 iunie 2011 si a constatat ca aceste contravin prevederilor
legii.

Prin urmare, solicita anularea pct. pct. 2 si 3 din decizia Consiliului
s.Tarigrad, r-nul Drochia nr. 6/2 din 29 august 2008 cu privire la separarea unui
sector de teren, formarea bunului imobil si scoaterea la licitatie a terenului dat,
anularea rezultatelor licitatiei din 10 octombrie 2008 privind transmiterea in arenda
a terenului pentru constructia unei statii de alimentare si depozitare cu produse
petroliere intarita in procesul-verbal al licitatiei din 10 octombrie 2008, declararea
nuld a contractului de arenda a terenului nr. 7 din 20 octombrie 2008, incheiat intre
primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si lon Barbuta, anularea deciziei Consiliului
s.Tarigrad, r-nul Drochia nr. 3/5 din 25 iunie 2010 cu privire la vanzarea unui teren
aferent constructiilor, declararea nula a contractelor de vanzare-cumpdrare a
terenului nr. 7823 din 11 octombrie 2010, incheiat intre primarul s. Tarigrad, r-nul
Drochia si lon Barbuta si nr. 7946 din 13 octombrie 2010, incheiat intre lon
Barbuta, Ana Barbuta si SRL ,,Febus Nord” si anularea certificatului de urbanism
nr. 18 din 23 decembrie 2010 si a autorizatiei de construire nr. 07 din 07 iunie
2011.

Prin incheierea Judecatoria Drochia din 13 decembrie 2011 a fost conexat
intr-un proces pricina civila la cererea de chemare a Primariei S. Tarigrad, raionul
Drochia si pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procuraturii raionului
Drochia.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 12 decembrie 2012 au fost atrasi in
proces Directia teritoriald inspectare financiara Balti a Serviciului Control
Financiar si Revizie si Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat in calitate de
intervenienti accesoril.

La 21 mai 2013, Primaria s. Tarigrad, r-nul Drochia a depus o cerere de
chemare in judecatd suplimentard, prin care a solicitat Incasarea in bugetul
Primadriei s. Tarigrad, r-nul Drochia de la lon Barbuta si Ana Barbuta a sumei de
151369,26 lei.

Prin hotararea Judecatorier Drochia din 29 noiembrie 2013 au fost admise
partial actiunile, au fost anulate pct. pct. 2 si 3 din decizia Consiliului s. Tarigrad,
raionul Drochia nr. 6/2 din 29 august 2008 cu privire la separarea unui sector de
teren, formarea bunului imobil si scoaterea la licitatie a terenului dat, au fost
anulate rezultatele licitatiei din 10 octombrie 2008 privind transmiterea 1n arenda a
terenului pentru constructia unei statii de alimentare si depozitare cu produse
petroliere intarita prin procesul-verbal al licitatiei din 10 octombrie 2008, a fost
anulata decizia Consiliului s. Tarigrad, r-nul Drochia nr. 3/5 din 25 iunie 2010 cu
privire la vanzarea unui teren aferent constructiilor si a fost incasat in mod solidar
de la lon Barbuta si Ana Barbuta in beneficiul Primariei s. Tarigrad, r-nul Drochia
prejudiciul material Tn suma de 151369,26 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014 au fost admise
apelurile declarate de catre Procuratura raionului Drochia, lon Barbuta si Ana
Barbuta, casata integral hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin
care a fost respinsa pretentia inaintata de catre Primaria s. Tarigrad, r-nul Drochia
cu privire la repararea prejudiciului material ca neintemeiata, a fost incetat
procesul civil pornit la actiunea Procuraturii raionului Drochia si a fost incetat
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procesul in partea cerintei Tnaintate de catre Primaria s. Tarigrad, r-nul Drochia cu
privire la contestarea actelor administrative si declararea nulitatii contractelor de
arenda a terenului nr. 7 din 20 octombrie 2008 si de vanzare-cumparare a terenului
nr.7823 din 11 octombrie 2010 si nr. 7946 din 13 octombrie 2010 in legatura cu
renuntul la actiune.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Procuratura raionului Drochia, casata decizia instantei de
apel si trimisa pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2014 au fost admise
apelurile declarat de catre Procuratura raionului Drochia, Ion Barbuta si Ana
Barbuta, a fost casata integral hotararea primei instante si emisa o noud hotarare,
prin care actiunea Primariei s. Tarigrad, r-nul Drochia a fost respinsad ca fiind
neintemeiata si a fost incetat procesul la actiunea Procuraturii raionului Drochia.

La 11 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Procuratura raionului
Drochia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterca
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararea primei instante n
partea respingerii actiunii sale §i emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii sale.

Recurenta Procuratura raionului Drochia, in motivarea recursului, a indicat
ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea respingerii actiunii sale, deoarece nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata, a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a fost interpretatad
eronat legea si au fost comise Incalcari de procedurd, care au dus la solutionarea
gresita a pricinii.

Mentioneazd ca instanta de apel, dispunind incetarea procesului, urma sa
aplice prevederile art. 14 din Legea cu privire la procuraturd, conform caruia
procurorul este nemijlocit imputernicit prin lege de a intenta astfel de actiuni si,
anume, participa, in conditiile legii, la examinarea cauzelor civile in calitate de
participant la proces, in care procedura a fost intentata de Procuratura sau in care
participarea procurorului este prevazuta de lege.

Sustine cd totodatd, art. 19 din Legea mentionatd prevede cd dacd in
exercitarea atributiilor a depistat acte administrative ilegale cu caracter normativ
sau individual, emise de un organ sau de o persoana cu functie de raspundere, care
incalca drepturile si libertatile cetateanului, procurorul este in drept sa le conteste.
Recursul va fi examinat de organul respectiv sau de persoana cu functie de
raspundere in termen de 10 zile de la data primirii lui, iar in cazul examinarii de un
organ colegial, la prima lui sedinta. Rezultatele examinarii recursului se comunica
imediat in scris procurorului. In caz de respingere neintemeiata sau de neexaminare
a recursului, procurorul este in drept sd reclame actul administrativ in instanta de
judecatd competenta pentru a fi declarat nul.

Afirmd ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 71 alin. (3)
lit.lit.a), c) si f) CPC, deoarece actiunea civild Tnaintatd de procurorul raionului
Drochia referindu-se la anularea unor acte, prin care s-a omis incasarea unor sume
banesti in beneficiul bugetului de stat, urmeaza a fi apreciatd categoric drept o
actiune in apdrarea interesului statului.



Invoca ca valoarea prejudiciului cauzat statului, la etapa de schimbare
ilegald a destinatiei terenului, este estimat la suma de 153771,95 lei, insa aceasta
sumd este prejudiciul format doar ca urmare a schimbdrii ilegale a destinatiei
terenului din destinatie agricola in destinatie pentru constructie.

Mai invoca ca reiesind din faptul ca procurorul raionului Drochia a contestat
si procedura de instrdinare a terenului, considera ca valoarea prejudiciului cauzat
bugetului public urmeaza a fi apreciata din valoarea de piata a terenului instrainat
ilegal si cu incélcarea legislatiei si a procedurii legale.

Mentioneazd cd in conformitate cu art. 266 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului printr-o incheiere, dar nu prin decizie.

Sustine cd prima instantd a aplicat o lege, care nu trebuia sa fie aplicata,
intrucit a calificat in calitate de dobanditori de bund credintd pe lon Barbuta, Ana
Barbuta si pe SRL ,,Febus-Nord” in temeiul prevederilor art. 331 alin. (1) si art.307
din Codul civil, care se refera la bunurile mobile si, respectiv, la relatiile legate de
dreptul de posesiune si drept urmare, a ajuns la o concluzie gresita, deoarece lon
Barbuta, Ana Barbuta si SRL ,,Febus-Nord” au cunoscut despre faptul ca
dobandesc ilegal initial in arenda, iar ulterior in proprietate, terenul cu nr. cadastral
3641205.401, cu suprafata de 0.1209 ha.

Afirma ca reiesind din circumstantele cauzel, se constata ca lon Barbuta si
Ana Barbuta de la bun inceput nu au avut intentia de a procura terenul dat in
scopul mentionat in decizia din 29 august 2008 - pentru constructia unei statii de
alimentare cu produse petroliere, dar au intentionat din start un scop ilicit - cel de a
intermedia dobandirea acestui teren de catre SRL ,,Febus-Nord”. Acest scop este
reconfirmat si de faptul ca terenul a fost revandut dupa 3 zile de lon Barbuta si Ana
Barbuta catre SRL ,,Febus-Nord”.

Invocd cd reaua credintd a intimatilor se probeaza si prin faptul ca lon
Barbuta si Ana Barbutd nu aveau cum sa nu stie ca pe acest teren nu sunt ridicate si
nici Inregistrate constructii, dar cu rea-credinta au depus cereri la Consiliul local
Tarigrad privind cumpararea acestuia in calitate de teren aferent.

Mai invoca ca este important si faptul ca lon Barbuta Ion cunostea
ilegalitatea procurarii terenului in calitate de teren aferent fara constructii pe el, dat
fiind si faptul ca in aceastd perioada, activa in calitate de functionar al Oficiului
cadastral teritorial Drochia, iar reiesind din informatia din Registrul bunurilor
imobile, pina in anul 2012 pe acest teren nu au fost inregistrate careva constructii.

Retine ca SRL ,,Febus-Nord” nu putea sd nu cunoasca despre ilegalitatile
comise la cumpdrarea terenului de catre sotii Barbuta, deoarece circumstantele
cazului evident arata cd de la bun inceput achizitionarea terenului a fost in interesul
acesteia, iar aceastd modalitate frauduloasa de achizitie a terenului i-a asigurat
acestei Intreprinderi dobandirea terenului sub limita pretului normativ si sub limita
pretului de piata si fard riscul de a fi dobandit acest teren de un eventual concurent
daca s-ar fi scos la licitatie in scopul comercializarii. Totodata, schimbarea
frauduloasa a destinatiei terenului din agricol in destinatie pentru constructii, are la
fel de beneficiat SRL ,,Febus-Nord”, intrucat astfel a fost exclusa obligatia de
compensare a pierderilor cauzate de excludere a terenurilor din categoriile de
terenuri cu destinatie agricola.



Invocd ca dupa cumpararea terenului, SRL ,,Febus-Nord” a continuat sa
manifeste o atitudine de rea-credinta, intrucat a continuat lucrarile de constructie a
statiei de alimentare cu produse petroliere chiar si dupa pornirea acestei cauze in
instanta de judecatd, dupa inaintarea prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructie
,Nord” privind sistarea lucrarilor de constructie-montaj si dupa anularea de catre
administratia publicd locald a certificatului de urbanism si a autorizatiei de
constructie.

Mai invoca ca prima instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
prevazuta in art. 219 alin. (2) din Codul civil si neintemeiat a dispus respingerea
cerintelor privind declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a terenului
nr. 7823 din 11 octombrie 2010 si nr. 7946 din 13 octombrie 2010 si de arenda a
terenului nr. 7 din 20 octombrie 2008.

Considera ca odata ce au fost recunoscute ilegale pct. pct. 2 si 3 din decizia
Consiliului s. Tarigrad, r-nul Drochia nr. 6/2 din 29 august 2008, rezultatele
licitatiei din 10 octombrie 2008 privind transmiterea in arenda a terenului pentru
constructia unei statii de alimentare cu produse petroliere intdritd prin procesul
verbal al licitatiei din 10 octombrie 2008 si decizia Consiliului s. Tarigrad, raionul
Drochia nr. 3/5 din 25 iunie 2010, urma inevitabil sa fie anulate si aceste contracte,
care rezultd din actele administrative anulate.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si care std nemijlocit la baza nulitatii contractelor de arenda a terenului si
de vanzare-cumparare a terenului mentionate si, anume, prevederile art. 220 din
Codul civil.

Sustine cd contractele mentionate urmeaza a fi anulate si in prisma faptului
ca acestea contravin prevederilor art. 207 din Codul civil.

Prin referinta depusa la 19 martie 2015 Inspectia Financiard a solicitat
admiterea recursului declarat de catre Procuratura raionului Drochia.

Prin referintele depuse la 25 martie 2015 si 02 aprilie 2015 SRL ,,Febus
Nord”, Ion Barbuta si Ana Barbuta au solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 aprilie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentina decizia instantei de
apel.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 29 august 2008, Consiliul
satesc Tarigrad, r-nul Drochia a emis decizia nr. 6/2 ,,Cu privire la separarea unui
sector de teren, formarea bunului imobil si scoaterea la licitatie a terenului dat”,
prin care a decis separarea terenului amplasat conform Planului-schema pentru
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formarea bunului imobil si scoaterea acestuia la licitatie pentru obtinerea dreptului
de arenda.

La 10 octombrie 2010, in baza deciziei Consiliului satesc Tarigrad, r-nul
Drochia mentionata, a fost petrecutd licitatia pentru transmiterea in arenda a
terenului cu suprafata de 0,1209 ha, nr. cadastral 364120580401 pentru constructia
unei statii de alimentare si depozitare cu produse petroliere.

Conform procesului-verbal privind petrecerea licitatiei din 10 octombrie
2010, Ion Barbuta a fost anuntat cistigator al tenderului (concursului) privind
transmiterea n arenda a terenului pentru constructia unei statii de alimentare si
depozitare cu produse petroliere cu nr. cadastral 36412050401.

Ulterior, la 20 octombrie 2008, intre primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si
Ion Barbuta a fost incheiat contractul de arenda a terenului nr. 7, prin care
ultimului i-a fost transmis in arenda terenul amplasat pe teritoriul Primariei
s.Tarigrad, cu suprafata de 0,1209 ha, la pretul de arenda de 2257,65 lei anual, pe
un termen de 5 ani.

De asemenea, s-a constatat ca la 25 iunie 2010, Consiliul satesc Tarigrad,
raionul Drochia a emis decizia nr. 3/5 ,,Cu privire la vanzarea unui teren aferent
constructiilor”, prin care a decis sa-i vinda lui lon Barbuta terenul aferent
constructiei cu suprafata de 0,1209 ha, la pretul de 3027 lei.

La 11 octombrie 2010, intre Primaria s. Tarigrad, r-nul Drochia si Ion
Barbuta a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 7823, prin
care ultimul a cumpdrat terenul pentru constructii cu suprafata totala de 0,1209 ha,
nr. cadastral 3641205401, care se afla in s. Tarigrad, r-nul Drochia.

La 13 octombrie 2010, Ion Barbutd, care a actionat in nume propriu si in
numele Anei Barbutd, a vindut SRL ,,Febus Nord” terenul pentru constructii cu
suprafata totala de 0,1209 ha, nr. cadastral 3641205.401, care se aflad in s. Tarigrad,
r-nul Drochia, incheind contractul de vanzare-cumparare a terenului nr.7946.

Ulterior, la 23 decembrie 2010, SRL ,Febus Nord” i-a fost eliberat
certificatul de urbanism nr. 18, iar la 07 iunie 2011, i-a fost eliberata autorizatia de
construire nr. 07 pentru executarea lucrarilor de constructie a statiei de alimentare
cu produse petroliere si gaz lichefiat.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Primaria s. Tarigrad, r-nul
Drochia a solicitat declararea nula a contractului de arenda a terenului nr. 7 din 20
octombrie 2008, incheiat intre primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si lon Barbuta si
a contractelor de vanzare-cumparare a terenului nr. 7823 din 11 octombrie 2010,
incheiat intre primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si lon Barbuta si nr. 7946 din 13
octombrie 2010, incheiat intre lon Barbuta, Ana Barbuta si SRL ,,Febus Nord” si
incasarea 1n bugetul Primariei s. Tarigrad, r-nul Drochia de la lon Barbuta si Ana
Barbuta a sumei de 151369,26 lei.

La rindul sau, Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Procuratura
raionului Drochia a solicitat anularea pct. pct. 2 si 3 din decizia Consiliului
s.Tarigrad, r-nul Drochia nr. 6/2 din 29 august 2008 cu privire la separarea unui
sector de teren, formarea bunului imobil si scoaterea la licitatie a terenului dat,
anularea rezultatelor licitatiei din 10 octombrie 2008 privind transmiterea in arenda
a terenului pentru constructia unei statii de alimentare si depozitare cu produse
petroliere intdrita in procesul-verbal al licitatiei din 10 octombrie 2008, declararea
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nuld a contractului de arenda a terenului nr. 7 din 20 octombrie 2008, incheiat intre
primarul s. Tarigrad, r-nul Drochia si lon Barbuta, anularea deciziei Consiliului
s.Tarigrad, r-nul Drochia nr. 3/5 din 25 iunie 2010 cu privire la vanzarea unui teren
aferent constructiilor, declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare a
terenului nr. 7823 din 11 octombrie 2010, incheiat intre primarul s. Tarigrad, r-nul
Drochia si lon Barbuta si nr. 7946 din 13 octombrie 2010, incheiat intre lon
Barbuta, Ana Barbuta si SRL ,,Febus Nord” si anularea certificatului de urbanism
nr. 18 din 23 decembrie 2010 si a autorizatiei de construire nr. 07 din 07 iunie
2011.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunilor.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Procuratura raionului Drochia, Ion Barbuta si Ana Barbutd, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestora, casand integral hotdrarea primei instante si
pronuntand o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea inaintata de catre
Primaria s. Tarigrad, r-nul Drochia ca neintemeiatd si a fost incetat procesul la
actiunea Tnaintatd de catre Procuratura raionului Drochia.

La caz, se retine ca instanta de apel, dispunand incetarea procesului la
actiunea inaintata de catre Procuratura raionului Drochia, a retinut cd cererea de
chemare in judecatda a fost depusad de catre Procuratura raionului Drochia fara ca
Codul de procedura civild sau o alta lege sa-i confere acest drept.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia datd de catre instanta de apel cu privire la incetarea procesului este una
intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 71 alin. (3) CPC, procurorul este in drept si adreseze
in judecatd o actiune sau o cerere in apdrarea drepturilor si intereselor statului si ale
societatii ce tin de: formarea si executarea bugetului; protectia proprietatii aflate n
posesiunea exclusivd a statului; recuperarea prejudiciului cauzat statului;
contestarea contractului care lezeaza statul in interesele lui; declararea, in conditiile
legii, a actelor normative ale autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale sau functionarilor publici ca fiind nule; perceperea in
beneficiul statului a bunurilor dobindite ilicit; protectia mediului inconjurator; alte
cazuri prevazute de lege.

Reiesind din prevederile legale enuntate, procurorul poate inainta o actiune
sau o cerere in instanta de judecata in apararea drepturilor si intereselor statului si
ale societatii doar din numele statului ca urmare a depistarii actelor administrative
ilegale in rezultatul exercitarii atributiilor prevazute de legislatia in vigoare.

Din materialele dosarului rezultd ca terenul cu suprafata de 0,1209 ha,
nr.cadastral 3641205401, amplasat in s. Tarigrad, r-nul Drochia, transmis initial n
arenda lui Ion Barbuta, iar ulterior, a fost vindut acestuia, se afla in proprietatea
unitatii administrativ-teritoriale locale.

Conform art. 4 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 XVI privind
administratia publica locald, unitatea administrativ-teritoriald este persoana juridica
de drept public si dispune, in conditiile legii, de un patrimoniu distinct de cel al
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statului si al altor unitati administrativ-teritoriale, iar conform art. 71 alin. (1) din
Legea enuntata, constituie patrimoniu al unitatilor administrativ-teritoriale bunurile
mobile si imobile proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), raionului
si unitatii teritoriale autonome Gagauzia, precum si drepturile si obligatiile lor cu
caracter patrimonial.

Prin urmare, prin adoptarea si intocmirea actelor juridice, declararea nulitatii
carora se solicita, nu au fost lezate nici intr-un mod careva interese ale statului.

Mai mult ca atit, nici actiunea inaintatd de Procuratura raionului Drochia si
nici inscrisurile anexate la materialele pricinii nu reflecta incédlcarea caror drepturi
si interese ale statului a avut loc la adoptarca si intocmirea actelor juridice
contestate.

La caz, se mai retine ca conform art. 3 alin. (2) din Legea privind
administratia publicd locald, autoritdtile administratiei publice locale beneficiaza
de autonomie decizionala, organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la
initiativa in tot ceea ce priveste administratia treburilor publice locale, exercitandu-
s1 in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Conform art. 63 alin. (1) din Legea mentionata, de organizarea controlului
administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este
responsabild Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de
Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in
teritoriu.

Conform art. 68 alin. (1) din Legea mentionatd, in cazul in care considera ca
un act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial
al Cancelariei de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului
controlat, cerand modificarea sau abrogarea lui totalda sau partiala, iar conform
art.69 alin. (1) din Legea mentionata, in cazul in care considera ca actul poate avea
consecinte grave, in scopul prevenirii unei pagube iminente, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat poate sesiza direct instanta de contencios administrativ dupa
primirea actului pe care il considerd ilegal, incunostintand de indata autoritatea
locala emitenta.

Reiesind din prevederile legale enuntate, legiuitorul a acordat Cancelariei de
Stat dreptul procesual de a inainta actiune in instanta de judecatd in scopul
contestdrii actelor emise de administratia publica locala.

In conformitate cu art. 265 lit. h) CPC, instanta judecatoreasci dispune
incetarea procesului in cazul in care cererea de chemare 1n judecata este depusa de
un organ, o organizatie sau o persoand In vederea apardrii drepturilor sau
intereselor legitime ale unei alte persoane fara ca prezentul cod sau o alta lege sa le
confere acest drept.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel temeinic si legal a dispus
incetarea procesului la actiunea inaintatd de catre Procuratura raionului Drochia,
lar argumentele invocate de cdtre recurenta in acest sens nu pot fi retinute ca
intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Procuratura raionului Drochia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei satului Tarigrad, raionul
Drochia impotriva lui Ion Barbutd, Anei Barbuta si Societatii cu raspundere
limitata ,,Febus Nord” cu privire la declararea nulitatii contractelor de arenda si de
vanzare-cumpadrare a terenului si repararea prejudiciului material si la cererea de
chemare in judecata a Procuraturii raionului Drochia impotriva Primariei satului
Tarigrad, raionul Drochia, Consiliului local Tarigrad, raionul Drochia, Ion Barbuta,
Anei Barbuta si Societdtii cu raspundere limitatd ,,Febus Nord” cu privire la
contestarea actelor administrative si declararea nulitatii contractelor de arenda si de
vanzare-cumparare a terenului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Valentina Clevadi

lon Corolevschi
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