dosar nr:2ra-931/15
prima instanta - Judecatoria Drochia
judecator — V.Ghedreutan
instanta de apel - Curtea de Apel Balti
judecatori — lulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

22 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Svetlana Novac
Judecatorii - Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tomuz Angela, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Tomuz Angela impotriva lui Balchievscaia Galina cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20
noiembrie 2014, prin care apelul declarat de catre Tomuz Angela a fost respins, iar
apelul declarat de catre Balchievscaia Galina a fost admis, casatd hotararea
Judecatoriei Drochia din 14 august 2012, fiind pronuntatd o noud hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 19 martie 2012, Tomuz Angela a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Balchievscaia Galina solicitind incasarea prejudiciului
material in marime de 67 445 lei, prejudiciului moral in marime de 50 000 lei,
precum si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, fiind reprezentant al T
Tomuz Angela” la data de 01 iunie 2007 a incheiat contractul de locatiune nr. 6 cu
Balchievscaia Galina, aceasta fiind reprezentanti a II,,Balchievschii” si anume de
arenda a incaperii cu suprafata de 31 m? situatd in or. Drochia, str.Independentei,
63 cu plata conform conditiilor contractului a cite 26 lei pentru m?, adici in
marime de 806 lei lunar.

Mentioneazd reclamanta cd pe parcursul a trei luni a anului 2007 si anul
2008 a achitat plata de arenda in suma de 9000 lei, insd incepind cu 24.12.2007
pina la 01.04.2008, nu a avut posibilitate de a lucra din vina arendatorului,
deoarece a fost intrerupta energia electrica.

In afard de aceasta, de la 01.10.2008 pind la 01.01.2009, farmacia nu a
functionat din vina piritei Balchievscaia Galina, care a alungat-o pe farmacista
Tomuz Carolina de la lucru.



Astfel, considera reclamanta ca deoarece nu a activat din vina piritei timp de
sase luni, urmeaza sa-i fie restituitd plata pentru arenda - 806 lei x 6 luni = 4836
lei.

Mai indica reclamanta ca a efectuat reparatie la incaperea arendatd in suma
de 4000 lei. Deoarece nu avea posibilitatea sa activeze din cauza energiei electrice
a fost nevoitad sa efectueze lucrari de electromontajare, pentru ce a achitat 7609 lei
si pentru lucru efectuat — 4000 lei.

Mentioneaza reclamanta ca tot din vina piritei pentru intreruperea lucrului
timp de sase luni a avut pierderi in suma de 40 000 lei pentru expirarea termenului
de valabilitate a medicamentelor.

Astfel, in urma nerealizarii preparatelor medicale, care au fost procurate pe
banii luati in credit au avut pierderi a procentului la ados in suma de 7000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 14 august 2012, actiunca a fost
admisa partial.

S-a incasat de la Balchievscaia Galina in beneficiul lui Tomuz Angela
cheltuielile pentru electromontajare in suma de 7609 lei si plata pentru lucrul
efectuat in suma de 4000 lei, in total suma de 11 609 lei.

S-a incasat de la Balchievscaia Galina in beneficiul lui Tomuz Angela
cheltuielile de judecata in marime de 282 lei - taxa de stat si 230 lei - cheltuieli
pentru asistenta juridicd, in total 612 lei.

S-a incasat de la Balchievscaia Galina in beneficiul statului taxa de stat
neachitata 98 lei si 100 lei pentru cererea cu caracter nepatromonial.

In rest cerintele inaintate de Tomuz Angela au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 04 septembrie 2012,
Tomuz Angela a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea si fie admisa
integral.

La 23 august 2012, Balchievscaia Galina a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, in
partea admiterii cerintelor lui Tomuz Angela.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Tomuz Angela apelul declarat de Balchievscaia Galina a fost
admis, casata hotdrarea Judecatoriei Drochia din 14 august 2012, fiind pronuntata o
noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la Tomuz Angela in beneficiul lui Balchievscaia Galina
cheltuielile de judecatd in suma de 611 lei.

La 21 ianuarie 2015, Tomuz Angela a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2014, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece este ilegala, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solufionarea justd a cauzei si a
examinat pricina in lipsa sa si a aparatorului sau, astfel considera ca i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Tomuz Angela in termen, avind in
vedere ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, a fost
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expediata in adresa lui Tomuz Angela la 04 decembrie 2014 si a fost receptionata
de catre recurenta la 08 decembrie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (
f.d.62).

La data de 18 martie 2015, in adresa intimatei — Balchievscaia Galina a fost
expediata copia recursului declarat de catre Tomuz Angela si a fost instiintata
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Intimata - pind la momentul examinarii cauzei in recurs nu a prezentat
referinta, din care considerente, Colegiul a decis examinarea recursului in baza
probelor existente la materialele cauzei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile s1 alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul
In care se invoca iIncalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara,
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sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tomuz Angela este declarativ
si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, argumentele invocate de catre
Tomuz Angela, Tn cererea de recurs, nu pot fi retinute, deoarece nu denota
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Argumentul recurentei precum cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa
sa s1 a reprezentantului sau, Colegiul considera ca este neintemeiat i urmeaza a fi
respins, deoarece din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca Tomuz
Angela a fost prezenta atit in sedinta din 13.11.2014 ( £.d.47) cit si la sedinta din
20.11.2014 ( f.d.53)

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate n recursul declarat de Tomuz
Angela, instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind
la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Tomuz Angela, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Tomuz Angela se considera, ca inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



